
Labklājības ministrija ir apņēmu-
sies piedāvāt jaunu patēriņa groza 
aprēķināšanas metodiku, tās izstrāde 
prasīja vairākus gadus, un, lūk, bei-
dzot eksperti ir iesnieguši jaunu mo-
deli. Patēriņa grozs sastāv no divām 
daļām: pārtikas groza un summas, 
kas nepieciešama citām precēm un 
pakalpojumiem. Saskaņā ar pētīju-
mu, pieaugušam Latvijas iedzīvo-
tājam ik mēnesi pārtikai būtu jātērē 
ne mazāk kā 154 eiro, bet kopumā 
visam, ja viņš dzīvo viens, mēnesī va-
jadzētu pietikt ar 423 eiro.

Saskaņā ar izstrādāto grozu, pie-
augušam cilvēkam dzīvības uzturēša-
nai pietiek ar aptuveni 2 500 kilokalo-
rijām dienā. Skaidrs, ka šie aprēķini 
tika veikti abstraktajam cilvēkam, un, 
ja cilvēkam, kurš ved mazkustīgu dzī-
vesveidu, tas var būt pilnīgi pietieka-
mi, tad strādniekam, kurš nodar-
bojas ar smagu darbu — nē. Pēc 
dažādiem avotiem, smaga 
darba strādnieka (celtnieku, 
kalnraču, metalurgu, kalē-
ju, mežcirtēju, kravas au-
tomašīnas vadītāju, ma-
šīnstrādnieku) kaloriju 
diennakts norma ir no 
4 200 līdz 5 000 kcal. 
Ņemot par normu 
4 500 kcal un pār-
skaitot, sanāk, ka 
naudas izteiks-
mē tas būs 
266 eiro. At-
sevišķas ap-
rēķinu daļas 
pirmo reizi 
tika publi-
cētas maijā, 
bet inflācija 

ОРГАН РАБОЧЕГО ФРОНТА ЛАТВИИ LATVIJAS STRĀDNIEKU FRONTES ORGĀNS

Visu zemju proletārieši, savienojieties! Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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DARBASPĒKA VĒRTĪBA

STRADNIEKU CINA
PАБОЧАЯ БОPЬБА

Uz priekšu celies,	
 strādnieku tauta!

Вставай, подымайся,	
 рабочий народ!

водителей грузовых автомашин, 
станочников) составляет от 4 200 
до 5 000 ккал. Если взять за норму 
4 500 ккал и пересчитать на день-
ги, получится 266 евро. Какие- 
то части расчёта были впервые опу-
бликованы в мае 2021 года, а ведь 
инфляция в том году постоянно на-
бирала обороты. Повышение цен 
на электричество и газ всегда ведёт 
к повышению цен на продукты пи-
тания, — поэтому указанная сумма 
уже выросла и продолжает расти.

Если с расчётом продуктовой 
корзины всё более-менее понят-
но — для рабочих она, конечно, не 
годится, — то с суммой, необходи-
мой на другие товары и услуги непо-
нятно решительно ничего. Экспер-
ты считают, что одному взрослому 
и одному ребёнку на жизнь хватает 
729 евро/мес. (расчёты для г. Рига). 
После вычета продуктовой корзины 
(154 евро на взрослого и 118 евро 
на ребёнка) останется 457 евро. 
На что из нижеследующего экс-
перты из министерства предлагают 
потратить эти 457 евро? На ипоте-
ку? На коммунальные платежи за 
однокомнатную квартиру в Риге? 
На общественный транспорт? На 
одежду? На школьные принадлеж-
ности, учебники, телефоны, ком-
пьютер, теперь уже необходимый 
для учёбы? Одна только ипотека 
на однокомнатную квартиру и ком-
мунальные платежи легко составят 
250 евро в месяц. Что вошло в их 
расчёт — абсолютно непонятно, но 
абсолютно ясно, что на указанные 
729 евро в Риге одному взрослому 
с ребёнком прожить невозможно 
(точнее, можно, но не долго). Не 
получится это и в случае, если квар-
тира находится в собственности.

В 2019 г. агентство «SuperJob» 
провело в России интересный 
опрос. В 449 населённых пунктах 
опросили 2,5 тысячи респондентов, 
чтобы выяснить, какая сумма денег 
в месяц им потребуется для счастья. 
Обработав результаты, удалось по-
лучить среднее число величиной в 
2 490 долл. Самую крупную сум-
му запрашивали москвичи — 3 278 
долл. Чем ниже были доходы опра-
шиваемого человека, тем ниже 
была сумма, которую он считал до-
стойной. Как видим, это — субъек-
тивные числа, которые разнятся от 
человека к человеку. Но что по дан-
ному вопросу может сказать наука?

Neaizmirsīsim arī, ka cilvēki dzīvo 
nevis paši par sevi, bet sabiedrībā. Lai 
tauta plauktu, bet valsts darbaspēks 
un iedzīvotāji tiktu atražoti, strādnie-
ku ģimenēm ir jāaudzina vismaz trīs 
bērni. Iedzīvotāju skaita palielināša-
nai nepieciešams, lai vidēji ģimenē 
būtu 2,3 bērni, bet var būt divi vai trīs 
un, ja ņemt divus bērnus aprēķinā, 
tad trīs nekad nebūs, tāpēc ir jāaprē-
ķina izmaksas par trim bērniem.

Iepriekš minēto izmaksu summu 
sauc par darbaspēka vērtību.

Jebkuras preces vērtības lielumu 
nosaka sabiedriski nepieciešamais 
cilvēka darba daudzums, kas tajā ie-
guldīts. Cena nav tas pats, kas vēr-
tība. Cena ir preces vērtības 
naudas izteiksme, taču tā 
bieži vien kvantitatīvi ne-
sakrīt ar vērtību. Pirkt 

Рижский марксистский 
кружок приглашает всех 
желающих на занятия!

Изучая прочный научный фун-
дамент марксистского учения, мы 
постигаем истинные философские, 
экономические и политические 
законы, находим их проявления в 
действительности, ищем ответы на 
насущные вопросы современности.

Записывайтесь на занятия по эл. 
почте: info@stradnieki.org

Rīgas marksisma pulciņš 
aicina visus, kas grib, 

piedalīties nodarbībās!
Pētot marksisma mācības stingro 

zinātnisko pamatu, mēs izpratīsim 
patiesos filozofiskos, ekonomiskos 
un politiskos likumus, atradīsim to 
izpausmes mūsdienās, meklēsim at-
bildes uz šodienas aktuālajiem jautā-
jumiem.

Lai pieteiktos nodarbībām, rakstiet 
uz e-pastu: info@stradnieki.org

VALSTS UN ELEKTRĪBA
Mūsu valsts iedzīvotāji jau sen 

un pastāvīgi piedzīvo lielo kapitālistu 
cenu kāpumu. Mūs brīdina, ka tas pat 
tuvu nav gals. Bet viss būtu kārtībā, ja 
algas «augtu tā, kā mēs vēlētos», bet 
diemžēl tas tā nav. Ko tad mums saka 
par elektroenerģijas cenu kāpumu 
valdošās šķiras algotie menedžeri — 
valdība?

«Enerģijas cenas aug visā Eiro-
pā, un ministrijai nav iespēju novērst 
cenu kāpumu…» un tad: «Latvijai ir 
pietiekami daudz resursu elektro-
enerģijas ražošanai… Nav pamata 
uztraukties par resursu trūkumu vai 
iespējamo krīzes situāciju.»

Kāds pavērsiens! Elektroenerģijas 
ražošanai Latvijā resursu ir pietieka-
mi, bet mēs tik un tā celsim cenas. 

Buržuāzija vienkārši nevar tās nepa-
celt. Latvijai tika piešķirta vieta tirgus 
ekonomiskajā sistēmā, un šī vieta ir 
valsts, kas tiek aplaupīta un ir atka-
rīga no vairuma citu valstu. Rozā sap-
ņus par «skandināvu laimi» var aiz-
mirst vai atstāt priekšvēlēšanu laikam 
deputātiem.

Vai valsts var kontrolēt elektro-
enerģijas, gāzes, mājokļa un komu-
nālo pakalpojumu, pārtikas cenas? 
Bez šaubām, jā, jo valsts ir vardar-
bības un piespiešanas aparāts, bet 
valdošās šķiras rokās! Pavisam nesen 
pastāvēja valsts, kurā cenas netika 
paaugstinātas, bet sistemātiski paze-
minātas, un visi mēģinājumi pārkāpt 
šos noteikumus tika sodīti. Tiesa, at-
šķirība ir tāda, ka valdošā šķira šādā 

valstī nebija buržuāzija…
Gan ārvalstu, gan vietē-

jiem biznesiem ir nepiecie-
šama peļņa par katru cenu. 
Tāpēc tie paaugstina cenas 
visam, kas pa rokai, sākot 
no pārtikas un beidzot ar 
elektrību. Darba ļaudis tam 
var kaut ko pretstatīt, tikai 
strādājot kopā. Piemēram, 
Darba likuma aprakstīto ko-
lektīvo darbību ietvaros.

Ja jūs neinteresējaties 
par politiku, tad tā noteikti 
interesējas par jums. Caur 
nedrošību par savu nākotni, 
caur cenu paaugstināšanu, 
caur bailēm pazaudēt dar-
bu un mājas. Sāciet intere-
sēties jau tūlīt un neļaujiet 
buržuāzijai sevi krāpt!

Ideja, kas pārņēmusi 
masas, kļūst par materiālo 
spēku.

ГОСУДАРСТВО И ЭЛЕКТРИЧЕСТВО
Народ нашей страны давно и 

постоянно испытывает на себе по-
вышение цен крупными капитали-
стами. Нас предупреждают, что это 
далеко не конец. И всё бы ничего, 
если бы зарплаты «росли как хоте-
лось бы», но, увы, это не так. Что 
же нам говорят по поводу повыше-
ния цен на электричество наёмные 
менеджеры правящего класса — 
правительство?

«Цены на энергоресурсы растут 
по всей Европе, и у министерства 
нет возможности предотвратить по-
дорожание…», — и тут же: «В Лат-
вии хватает ресурсов для производ-
ства электроэнергии… Причин для 
беспокойства по поводу нехватки 
ресурсов или потенциальной кри-
зисной ситуации сейчас нет».

Вот это поворот! В Латвии ре-
сурсов для производства электро-
энергии хватает, но цены мы всё 
равно поднимем. Не повышать их 
буржуазия просто не может. Лат-
вии определили место в системе 
«рыночной экономики», и это ме-
сто — ограбляемая и зависимая 
от большинства других государств 
страна. Розовые мечты о «сканди-
навском счастье» можно забыть 
или оставить депутатам на предвы-
борный период.

Может ли государство взять под 
свой контроль цены на электриче-
ство, газ, ЖКХ, продукты питания? 
Без сомнения, да, ведь государ-
ство — это аппарат насилия и при-
нуждения, но — в руках правящего 
класса! Совсем недавно существо-
вало государство, где цены не по-
вышали, а планомерно понижали, а 
все попытки нарушить эти правила 
карались. Правда, отличие в том, 
что правящим классом в таком го-
сударстве была не буржуазия…

Бизнесу, как иностранному, 
так и местному, нужна прибыль 
любой ценой. Поэтому они повы-
шают цены на всё, что попадается 
под руку: от продуктов питания до 
электричества. Что-либо противо-
поставить этому трудящиеся могут 
только сообща. Например, в рам-
ках коллективных действий, опи-
санных в Законе о труде.

Если вы не интересуетесь поли-
тикой, то она обязательно заинтере-
суется вами — через неуверенность 
в своём будущем, через повышение 
цен, через страх потерять работу 
и жильё. Начните интересоваться 
прямо сейчас и не позволяйте клас-
су буржуазии себя обманывать!

Идея, овладевшая массами, ста-
новится материальной силой.

INFLĀCIJA VAI LEGALIZĒTA 
APLAUPĪŠANA?

Mēs visi jau sen esam pieraduši 
pie «inflācijas» jēdziena, mēs mierīgi 
reaģējam uz oficiālās statistikas da-
tiem, ekspertu komentāriem. Inflācija 
ir kļuvusi par mūsu dzīves neatņe-
mamu sastāvdaļu. Bet būtībā tā nav 
nekas cits kā tieša darbaļaužu aplau-
pīšana.

Pēc definīcijas inflācija ir cenu 
pieaugums visām precēm, izņemot 
preci «darbaspēks». Patiešām, ja vi-
sas cenas (ieskaitot arī algas) tiktu 

paaugstinātas par vienu un to pašu 
procentu, neviens šādu paaugstinā-
šanu nepamanītu, un to nesauktu 
par inflāciju. Bet arī inflācija — tas 
ir tieši cenu paaugstināšana, nevis 
mistiskais «pieaugums», kas skan 
no visiem virsrakstiem un kas, līdzīgi 
stihiskai nelaimei, it kā notiek pati no 
sevis.

Kas paaugstina šīs cenas? — Ir 
skaidrs, ka tie, kuriem ir tiesības tās 
noteikt — ražošanas līdzekļu īpaš-

«Alga darbaspēka vērtības līmenī»

2021. gadā nepārtraukti uzņēma ap-
griezienus, elektrības un gāzes cenu 
kāpums vienmēr noved pie pārtikas 
cenu kāpuma, tāpēc šī summa jau ir 
pieaugusi un turpina augt arī tālāk.

Ja par pārtikas groza aprēķinu ap-
mēram viss ir skaidrs, strādniekiem 
tas, protams, neder, tad ar summu, 
kas nepieciešama citām precēm un 
pakalpojumiem, absolūti viss ir ne-
skaidrs. Eksperti uzskata, ka 1 pie-
augušā un 1 bērna dzīvei pietiek ar 
729 eiro (aprēķini Rīgas pilsētai). Pēc 
preču groza atskaitīšanas (154 eiro 
pieaugušajam un 118 eiro bērnam) 
paliks 457 eiro. Kam no sekojošā mi-
nistrijas eksperti piedāvā iztērēt šos 
457 eiro? Hipotēkai? Komunālajiem 
maksājumiem par vienistabas dzīvok-
li Rīgā? Sabiedriskajam transportam? 
Drēbēm? Skolas piederumiem, mācī-
bu grāmatām, telefoniem, datoram, 
kas tagad jau kļuvis nepieciešams 
mācībām? Tikai hipotēka vienistabas 
dzīvoklim un komunālie maksājumi 
ātri sasniegs 250 eiro mēnesī. Kas 
tika iekļauts šajā aprēķinā — pilnīgi 
neskaidrs, taču ir pilnīgi skaidrs, ka 
par norādītajiem 729 eiro viens pie-
augušais ar bērnu nevar izdzīvot Rīgā 
(var, bet ne ilgi). Tas nesanāks arī 
tad, ja dzīvoklis ir īpašumā.

2019. gadā aģentūra «SuperJob» 
veica Krievijā interesantu aptauju. 449 
apdzīvotās vietās aptaujāja 2,5 tūk-
stošus respondentu, lai noskaidrotu, 
kāda naudas summa mēnesī viņiem 
būs nepieciešama laimei. Apstrādājot 
rezultātus, izdevās iegūt vidējo skait-
li — 2 490 dolāri. Vislielāko summu 
pieprasīja maskavieši — 3 278 dolāri. 
Jo mazāki bija aptaujātā cilvēka ienā-
kumi, jo mazāka bija summa, ko viņš 
uzskatīja par cienīgu. Kā redzam, tie 
visi ir subjektīvi skaitļi, kas katram cil-
vēkam ir atšķirīgi. Bet ko zinātne var 
pateikt par šo jautājumu?

Patiešām, cik būtu jāpelna cilvē-
kam, kurš strādā un dzīvo Rīgas pil-
sētā?

Lai atbildētu uz šo jautājumu, jā-
veic attiecīgie aprēķini, jānoskaidro 
nepieciešamās izmaksas normālai 
dzīvei. Strādājošs cilvēks nevarēs nor-
māli dzīvot un attīstīties, ja viņš ne-
atjaunos savus fiziskos un psihiskos 
spēkus, kas tiek iztērēti darba dienas 
laikā. Tai skaitā cilvēkam ir nepiecie-
šams laiks savu zināšanu par pasauli 
papildināšanai, kultūras attīstībai, 
sportam, ģimenei, bērniem un iemī-
ļotajiem hobijiem.

Действительно, сколько должен 
зарабатывать человек, работающий 
и проживающий в городе Рига?

Чтобы ответить на этот вопрос, 
нужно произвести соответствую-
щие расчёты — определить необ-
ходимые затраты для нормальной 
жизни. Работающий человек не 
сможет нормально жить и разви-
ваться, если не будет восстанав-
ливать физические и психические 
силы, которые растрачивает в те-
чение рабочего дня. В том числе, 
человеку необходимо время на по-
полнение своих знаний о мире, на 
культурное развитие, спорт, семью, 
детей и любимые хобби.

Но не будем забывать и о том, 
что люди живут не сами по себе, а в 
обществе. Чтобы народ процветал, 
а рабочая сила страны и население 
воспроизводились, семье рабочего 
требуется вырастить и воспитать 
минимум троих детей. Рост населе-
ния обеспечивается, если в семьях 
в среднем 2,3 ребёнка. Но «2,3 ре-
бёнка» не вырастишь — их должно 
быть или два, или три, и если зало-
жить в расчёт двоих детей, то три 
никогда и не будет. Отсюда вывод, 
что считать затраты необходимо на 
троих детей.

Сумма перечисленных выше за-
трат называется стоимостью ра-
бочей силы.

Величина стоимости любого 
товара определяется обществен-
но необходимым количеством 
вложенного в него человеческого 
труда. Цена — не то же самое, что 
стоимость. Цена — денежное вы-
ражение стоимости товара, однако 
она, как правило, количественно 
не совпадает со стоимостью. Ку-
пить или продать товар можно по 
цене как выше, так и ниже его сто-
имости. Так же и рабочий продаёт 
единственный имеющийся у него 
товар — рабочую силу — по цене, 
которая может быть выше или ниже 
стоимости рабочей силы. Цена 
рабочей силы или зарплата в г. Рига 
равна примерно 800 евро в месяц.

«Рабочая сила существует толь-
ко как способность живого индиви-
дуума. Производство рабочей силы 
предполагает, следовательно, су-
ществование последнего. Раз суще-
ствование индивидуума дано, про-
изводство рабочей силы состоит в 
воспроизводстве самого индивидуу-
ма, в поддержании его жизни. Для 
поддержания своей жизни живой 
индивидуум нуждается в известной 
сумме жизненных средств. Таким 
образом, рабочее время, необхо-
димое для производства рабочей 
силы, сводится к рабочему време-
ни, необходимому для производства 
этих жизненных средств, или стои-
мость рабочей силы есть стоимость 
жизненных средств, необходимых 
для поддержания жизни её владель-
ца» (К. Маркс. «Капитал», глава 4 
«Превращение денег в капитал»).

Чтобы сделать объективный 
расчёт стоимости рабочей силы не-
обходимо учесть, что:
• следует рассматривать капита-

листическое производство, которое 
развивается, а не деградирует. Ка-
питал по своему понятию есть само-
возрастающая стоимость;
• для развития современного об-

щества требуются специалисты с 
соответствующим (высоким) уров-
нем образования и квалификацией;
• уровень образования и квали-

фикация имеют большое значение 
для воспроизводства, так как капи-
талисту объективно нужны специа-
листы, которым он готов платить по 
стоимости;
• нормальная продолжительность 

жизни рабочего должна соответ-
ствовать современному уровню 
развития медицины;
• уровень стресса особенно вы-

сок в крупных городах и оказывает 
сильное влияние на состояние че-
ловека, а также на его способность 
усваивать знания, этот уровень 
стресса необходимо компенсиро-
вать соответствующим отдыхом;
• к данному расчёту неприменим 

сословный подход — дети из рабочих 
семей должны иметь возможность 
получать образование и становить-
ся врачами, учёными, архитектора-
ми, программистами и т. д., так как 
для развития страны необходимо 
большое количество талантливых 
людей, а их можно получить, только 
если большим массам людей дать 
качественное образование.

Министерство благосостояния 
обязалось предложить новую ме-
тодику расчёта потребительской 
корзины, на её разработку ушло не-
сколько лет и вот наконец эксперты 
представили новую модель. Потре-
бительская корзина состоит из двух 
частей: продуктовой корзины и сум-
мы, необходимой на другие товары 
и услуги. Согласно исследованию, 
взрослый житель Латвии должен 
ежемесячно расходовать на продук-
ты питания не менее 154 евро, а в 
целом на всё, если он живет один, 
ему, якобы, должно хватать 423 
евро в месяц. 

Согласно выработанной корзине 
для поддержания жизни взрослому 
человеку достаточно около 2 500 
килокалорий в день. Понятно, что 
расчёты эти производились для 
абстрактного человека, и если для 
человека, ведущего сидячий образ 
жизни, этого может быть вполне до-
статочно, то для рабочего, занятого 
тяжёлым трудом, — нет. По разным 
источникам суточная норма кало-
рий рабочего, занятого тяжёлым 
трудом, (строителей, горнорабо-

чих, металлур-
гов, кузнецов, 

л е с о р у б о в , 

vai pārdot preci var par cenu, kas var 
būt gan augstāka, gan zemāka par 
tās vērtību. Tāpat arī strādnieks pār-
dod vienīgo viņam piederošo preci — 
darbaspēku — par cenu, kas var būt 
augstāka vai zemāka par darbaspēka 
vērtību. Darbaspēka cena vai alga 
Rīgas pilsētā ir aptuveni 800 eiro mē-
nesī.

«Darbaspēks pastāv tikai kā 
dzīva indivīda spēja. Tāpēc indivī-
da pastāvēšana ir darbaspēka sa-
glabāšanas priekšnoteikums. Ja 
indivīda pastāvēšana ir dota, dar-
baspēka ražošana ir paša indivīda 
atražošana, viņa dzīvības uzturē-
šana. Lai sevi uzturētu, dzīvam 
indivīdam ir vajadzīga zināma 
dzīvei nepieciešamo līdzekļu 
summa. Tādējādi darba laiks, kas 
vajadzīgs darbaspēka ražošanai, 
ir reducējams uz to darba laiku, 
kas vajadzīgs šo dzīvei nepie-
ciešamo līdzekļu ražošanai, jeb 
darbaspēka vērtība ir to dzīvei 
nepieciešamo līdzekļu vērtība, 
kuri vajadzīgi tā īpašnieka dzīvī-
bas uzturēšanai.» (K. Markss. 
«Kapitāls», 4. nodaļa «Naudas 
pārvēršanās kapitālā»).
Lai veiktu objektīvu darbaspēka 

vērtības aprēķinu, jāņem vērā, ka:
• jāaplūko kapitālistiskā ražošana, 

kas attīstās, nevis degradē. Kapitāls 
pēc savas definīcijas ir pašpieaugošā 
vērtība;
• mūsdienu sabiedrības attīstībai 

nepieciešami speciālisti ar atbilstošu 
(augstu) izglītības līmeni un kvalifi-
kāciju;
• izglītības līmenim un kvalifikācijai 

ir liela nozīme atražošanā, jo kapitā-
listam ir objektīvi vajadzīgi speciālisti, 
kuriem viņš ir gatavs maksāt pēc vēr-
tības;
• strādnieka normālajam dzīves il-

gumam jāatbilst mūsdienu medicīnas 
attīstības līmenim;
• stresa līmenis ir īpaši augsts lie-

lajās pilsētās un ļoti ietekmē cilvēka 
stāvokli, kā arī spēju apgūt zināšanas. 
Šis stresa līmenis jākompensē ar at-
bilstošu atpūtu;
• šim aprēķinam kārtu pieeja nav 

piemērojama — strādnieku ģimeņu 
bērniem ir jābūt iespējai iegūt izglītī-
bu un kļūt par ārstiem, zinātniekiem, 
arhitektiem, programmētājiem utt., jo 
valsts attīstībai ir nepieciešams liels 
skaits talantīgu cilvēku, un tos var ie-
gūt tikai tad, ja lielām cilvēku masām 
sniegt kvalitatīvu izglītību.

turpinājums 2. lpp. продолжение на 2-й стр.

nieki, buržuāzija. Neviens kapitālists 
nav ieinteresēts savas peļņas samazi-
nāšanā, šīs šķiras iekšienē arī notiek 
cīņa, ko izraisa cenu paaugstināšanās 
savstarpējās tirdzniecības operācijās. 
Bet galu galā viss smagums gulstas 
uz tiem, kuri var rīkoties ar vienu vie-
nīgu preci — savu darbaspēku, proti, 
uz strādniekiem. Tā notiek tāpēc, ka 
strādnieki vēl nav pietiekami apvie-
nojušies, lai kopā paaugstinātu cenas 
arī savai precei.

Ražotāji, izplatītāji, starpnieki, 
tirdzniecības kapitālisti bez 
problēmām paaugsti-
na cenas sava ienā-
kuma palielināšanai. 

Ar ko jāatbild darba cilvēkiem? — 
Ar tādu pašu cenu paaugstināšanu 
savai vienīgajai precei! Tas ir lo-
ģiski un dabiski…

Не могу остановиться! «Счёт за электричество»

turpinājums 2. lpp.
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Cik būtu jāpelna cilvēkam, kurš strādā un dzīvo Rīgā?
Сколько должен получать человек, работающий и проживающий в Риге?

augusta
tresdiena

августа
среда
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В данном расчёте мы исходим из 
того, что в семье работают оба ро-
дителя, но в связи с рождением и 
воспитанием троих детей занятость 
одного из родителей составит не 25, 
а 16 лет (вычтено по 3 года на каж-
дого ребёнка).

Начинаем с расчёта суммы, не-
обходимой для приобретения квар-
тиры в ипотеку. По сравнению с 
другими странами ЕС в Латвии до-
вольно много людей (80,2%) живут 
в своих квартирах. Для сравнения, 
в Германии — 51,5%. Но жилищ-
ный фонд сильно устарел, в Риге 
более 80% жилья — советской и 
более ранней постройки. Покупаем 
квартиру на вторичном рынке жи-
лья (взяты микрорайоны Пурвци-
емс и Золитуде). Для полноценной 
семьи из пяти человек необходимо 
90 кв. м., четыре комнаты. В усло-
виях эпидемии зачастую необходим 
и рабочий кабинет для удалённой 
работы, но в расчёте это не отраже-
но. Вместе с расходами по ипотеке 
получается общая сумма 99 004 
евро за 25 лет, т. е. 201 евро в месяц 
(здесь и далее сумма за месяц при-
водится на одного работающего). 
Следует отметить, что аренда жилья 
без его покупки обходится дороже.

Вселяясь в квартиру, придёт-
ся сделать капитальный ремонт 
для того, чтобы в ней можно было 
полноценно жить; а затем раз в 10 
лет — косметический ремонт для 
исправления недостатков и обнов-
ления визуального оформления. 
За 25 лет на ремонт придётся вы-
ложить 35 250 евро, или 72 евро в 
месяц. Сегодня какой-либо ремонт 
многим не по карману — люди про-
сто стараются устранить очевидные 
проблемы с сантехникой и провод-
кой, а чтобы хоть как-то порадовать 
глаз «изменениями» — переставля-
ют мебель. Не удастся сэкономить и 
в том случае, если купить квартиру 
сразу с готовым ремонтом.

Мебель и матрасы мы считали 
без всяких дизайнерских излишков, 
но в полном комплекте: шкафы, 
столы, тумбочки, кровати и т. п. Для 
четырёхкомнатной квартиры с учё-
том того, что некоторые вещи за 25 
лет необходимо будет заменить, по-
лучилось 14 150 евро, или 29 евро в 
месяц.

Компьютеры и смартфоны ста-
ли не просто привычным делом, но 
и насущной необходимостью. На-
пример, они требуются в системе 
обязательного образования. Суще-
ствует тенденция переплачивать за 
телефоны под действием рекламы, 
но мы посчитали крепкую середи-
ну. Итого расходы на компьютеры и 
смартфоны на всю семью составили 

18 790 евро, или 38 евро в месяц.
Бытовую же технику обычно 

стараются взять подешевле, ведь 
это не статусный смартфон, кото-
рым можно щеголять. Однако де-
шёвая техника быстро приходит в 
негодность, её приходится менять 
гораздо чаще, чем дорогую. Мы 
сравнили суммарные расходы на де-
шёвую, но часто меняемую технику 
и на более дорогую, которая служит 
дольше. Как и ожидалось, «доро-
гая» в конце концов обходится де-
шевле. Сюда вошли: холодильник, 
стиральная и сушильная машины, 
телевизор, посудомоечная машина, 
плита с духовкой, пылесос, кухон-
ный комбайн, микроволновая печь, 
мультиварка, кофеварка, электри-
ческий чайник, дымовая вытяжка, 
обогреватель, мясорубка, тостер, 
утюг, фен. Для каждого предмета 
рассчитано, как часто его надо за-
менять. Итого, включая кухонные 
принадлежности, 19 857 евро за 25 
лет, или 40 евро в месяц. 

Люди, живущие в крупном го-
роде, ощущают острую необходи-
мость проводить время на природе. 
Доказано, что в крупных городах 
растёт уровень стресса, виной тому 
не только ухудшающаяся с каждым 
годом планировка города, но и чрез-
мерная интенсивность труда, угроза 
безработицы, пресловутая «неуве-
ренность в завтрашнем дне». Люди 
постарше любят обустраивать свой 
огород, помладше — жарить шаш-
лык и отдыхать с друзьями. Дач-
ный участок с небольшим домиком, 
электроэнергия и прочие расходы 
обойдутся в 51 250 евро, или 104 
евро в месяц.

Необходимость в хотя бы одной 
машине для семьи из пяти человек 
едва ли может быть оспорена, даже 
предполагая наличие идеальной си-
стемы общественного транспорта 
в городе. Поэтому без лишних по-
яснений перейдём к выбору авто. 
Основу автомобильного парка жи-
телей Латвии составляет рухлядь 
многолетней давности. Сколько не-
рвов и времени стоит поддержание 
старого автомобиля в приемлемом 
состоянии — предмет отдельного 
исследования. В расчёте учтено, 
что автомобиль необходимо менять 
каждые 10 лет, предыдущая маши-
на при этом продаётся. Прибавля-
ем страховку и все сопутствующие 
расходы. Итого 122 847 евро, или 
250 евро в месяц. Отдельно мы 
посчитали расходы на топливо (80 
евро в месяц по цене 2021 года, 
1,44 евро за литр) и автостоян-
ку (31 евро в месяц), что за 25 лет 
составит 39 420 евро и 15 000 евро 
соответственно.

Продолжение читайте 
в следующем номере.

INFLĀCIJA VAI LEGALIZĒTA APLAUPĪŠANA?
…kapitālistiskajai sabiedrībai, jo 

tajā valda «tirgus», bet tirgū ir ierasts 
kaulēties. Lai izlīdzinātu spēkus, dar-
baļaudīm vajadzētu apvienoties, un 
tad tirdzniecības process iemirdzē-
sies jaunās krāsās. Šādai apvienoša-
nai Latvijas Republikas Darba likums 
un citi likumi dod visas iespējas. Šī ir 
kauja, kurā jūs jau ir ievilkuši kapitā-
listi un kurā strādnieku šķirai ir visas 
izredzes uzvarēt, bet kurā jūs jopro-
jām stāvat, nolaižot rokas.

Ko tā vietā dara lielākā daļa strādā-
jošo šobrīd? — Sāk meklēt papildu ie-

nākumu avotu. Otrais, trešais darbs, 
virsstundu darbs, darbs brīvdienās un 
daudz kas cits. Bet tikai interesanti, 
cik ilgi pietiek spēka cilvēkam, kurš 
strādā tik trakā režīmā? Jo kapitāls ne-
apstāsies, bet veselība nav no dzelzs.

Buržuāzija mūs aplaupa un par to 
jau atklāti stāsta, un mēs klusēdami 
ļaujam tai čamdīties pa mūsu kaba-
tām un izvilkt to mazumiņu, ko varam 
nopelnīt ar savu darbu. Mēs varam 
paļauties tikai uz saviem spēkiem, 
bet kapitālam mēs esam vienīgi peļ-
ņas avots.

И Н Ф Л Я Ц И Я
ИЛИ УЗАКОНЕННОЕ ОГРАБЛЕНИЕ?

Все мы давно привыкли к поня-
тию «инфляция», спокойно реаги-
руем на данные официальной ста-
тистики, комментарии экспертов. 
Инфляция стала неотъемлемой 
частью нашей жизни. А по сути она 
есть ничто иное как прямое огра-
бление трудящихся.

По определению, инфляция — 
это повышение цен на все това-
ры, кроме товара «рабочая сила». 
Действительно, если бы все цены 
(включая и зарплаты) были повы-
шены на один и тот же процент, 
никто бы не заметил такого повы-
шения, и оно бы не называлось ин-
фляцией. Но также инфляция — это 
именно повышение цен, а не мисти-
ческий «рост», которым наполнены 
все заголовки и который, словно 
стихийное бедствие, якобы проис-
ходит сам по себе.

И кто же повышает эти цены? — 
Ясно, что те, кто имеет право 
их устанавливать — собственники 
средств производства, буржуазия. 
Ни один капиталист не заинтере-
сован в снижении своей прибыли; 
кроме того, внутри класса капита-
листов имеет место противостоя-
ние, вызванное повышением цен 
в торговых операциях между ними 
самими. Но в конце концов вся тя-
жесть от этих повышений ложится 
на тех, кто может распоряжаться 
одним единственным товаром — 
своей рабочей силой, то есть на ра-
бочих. Так происходит, потому что 
рабочие недостаточно ещё объеди-
нились, чтобы вместе, сообща по-
высить цену и на свой товар.

Производители, распространи-
тели, посредники, торговые капи-
талисты без проблем повышают 
цены для увеличения своего дохо-
да. Чем должны ответить рабочие 
люди? — Таким же повышением 
цены на свой единственный товар! 
Это логично и естественно для ка-
питалистического общества, ведь 
в нём господствует «рынок», а на 
рынке принято торговаться. Чтобы 
уравнять силы, трудящимся следует 
объединиться, и тогда процесс тор-
говли заиграет новыми красками. 
Для такого объединения Закон о 
труде и другие законы Латвийской 
Республики дают все возможно-
сти. Это — бой, в который вас уже 
втянули капиталисты, и в котором 
рабочий класс имеет все шансы на 
победу, но в котором вы до сих пор 
стоите, опустив руки.

Что же вместо этого делает боль-
шинство трудящихся сейчас? — 
Начинает искать дополнительный 
источник заработка. Вторая, тре-
тья работа, переработки, работа в 
выходные дни и многое другое. Вот 
только интересно, на сколько хва-
тит сил человека, работающего в 
таком бешеном режиме? Ведь так 
аппетиты капитала будут только ра-
сти, а здоровье не железное.

Буржуазия грабит нас и уже от-
крыто рассказывает об этом, а мы 
молча позволяем ей шарить по на-
шим карманам и вытряхивать то не-
многое, что удаётся заработать сво-
им трудом. Рассчитывать мы можем 
только на свои силы, а для капитала 
мы лишь источник прибыли.

Статья расходов

Сумма за 25 лет, 
евро

Summa par 25 
gadiem, eiro

В месяц на всю 
семью, евро
Visai ģimenei 
mēnesī, eiro

В месяц на одного 
работающего, евро
Uz vienu strādajošo 

mēnesī, eiro

Izdevumu pozīcija

Жильё Mājoklis

Квартира в ипотеку 99 004,00 330,01   201,23   Dzīvoklis hipotēkā

Ремонт квартиры 35 250,00 117,50   71,65   Dzīvokļa remonts

Коммунальные услуги 77 250,00 257,50   157,01   Komunālie pakalpojumi

Компьютеры и смартфоны 18 790,00 62,63   38,19   Datori un viedierīces

Мебель и матрасы 14 150,00 47,17   28,76   Mēbeles un matrači

Бытовая техника и кухонные при-
надлежности 19 857,00 66,19   40,36   Sadzīves tehnika un virtuves 

piederumi

Гигиена и ванные принадлежности 87 837,50 292,79   178,53   Higiēna un vannas piederumi

Дачный участок 51 250,00 170,83   104,17   Vasarnīca

Одежда Apģērbs

Одежда, обувь, постельное бельё 
и т. п. 120 498,00 401,66   244,91   Apģērbi, apavi, gultas piederumi 

u. tml.

Здоровье Veselība

Медицинские услуги 85 600,00 285,33   173,98   Medicīnas pakalpojumi

Оздоровительно-физкультурные 
услуги 47 397,00 157,99   96,34   Atveseļošanās-fizkultūras 

pakalpojumi

Маленькие дети Mazie bērni

Детская кроватка, коляска, авто-
кресло и уход за младенцами 7 811,00 26,04   15,88   Bērnu gultiņa, bērnu ratiņi, autokrēsls 

un bērna aprūpe

Отдых Atpūta

Хобби и досуг 32 895,00 109,65   66,86   Hobijs un brīvais laiks

Домашние животные 21 747,00 72,49   44,20   Mājdzīvnieki

Семейный отдых за границей 24 000,00 80,00   48,78   Ģimenes atpūta ārzemēs

Посещение культурных меропри-
ятий 39 172,00 130,57   79,62   Kultūras pasākumu apmeklēšana

Спортивные тренировки и экипи-
ровка 83 250,00 277,50   169,21   Sporta treniņi un aprīkojums 

Образование Izglītība

Дошкольное и школьное образо-
вание 91 440,00 304,80   185,85   Pirmsskolas un skolas izglītība

Профессиональное и высшее обра-
зование 13 850,00 46,17   28,15   Profesionālā un augstākā izglītība

Книги, газеты, журналы, музыкаль-
ные записи, интернет и телевидение 39 521,25 131,74   80,33   Grāmatas, avīzes, žurnāli, 

audioieraksti, internets un televīzija

Питание Ēdināšana

Питание дома 299 982,50 999,94   609,72   Ēdināšana mājās

Питание вне дома 169 935,00 566,45   345,40   Ēdināšana ārpus mājas

Транспорт Transports

Общественный транспорт 7 680,00 25,60   15,61   Sabiedriskais transports

Автомобиль 122 847,00 409,49   249,69   Automašīna

Топливо 39 420,00 131,40   80,12   Degviela

Автостоянка 15 000,00 50,00   30,49   Autostāvvieta

Праздники Svētki

Праздники 56 250,00 187,50   114,33   Svētki

Свадьбы детей 9 000,00 30,00   18,29   Bērnu kāzas

Накопления Uzkrājumi

Резервный фонд (семейные нако-
пления) 22 500,00 75,00   45,73   Rezerves fonds (ģimenes uzkrājumi)

Негосударственный пенсионный 
фонд 114 000,00 380,00   231,71   Nevalstisks pensijas fonds

Погребение умерших родителей 8 400,00 28,00   17,07   Mirušo radinieku apbedīšana

Итого 1 875 584,25 6 251,95   3 812,16   Kopā

СТОИМОСТЬ РАБОЧЕЙ СИЛЫ
ПЕРВАЯ ЧАСТЬ РАСЧЁТОВ

Šajā aprēķinā mēs balstāmies uz 
to, ka ģimenē strādā abi vecāki, bet 
sakarā ar bērna dzemdēšanu un au-
dzināšanu viena vecāka nodarbinātī-
ba būs nevis 25, bet 16 gadi (trīs gadi 
uz katru bērnu).

Sāksim ar summas aprēķināšanu, 
kas ir nepieciešama, lai iegādātos dzī-
vokli hipotēkā. Salīdzinot ar citām ES 
valstīm, Latvijā samērā daudz cilvēku 
dzīvo savos dzīvokļos — 80,2%. Pie-
mērām, Vācijā šis skaitlis ir 51,5%. 
Bet dzīvokļu fonds ir novecojis, Rīgā 
vairāk nekā 80% mājokļu ir uzcelti 
padomju laikos vai vēl agrāk. Pirk-
sim dzīvokli sekundāro mājokļu tir-
gū (ņemam mikrorajonus Purvciems 
un Zolitūde). Pilnvērīgai ģimenei no 
pieciem cilvēkiem ir nepieciešami 90 
m2 ar četrām istabām. Epidēmijas 
apstākļos bieži ir nepieciešams papil-
dus kabinets attālinātam darbam, bet 
aprēķinā tas vērā neņemts. Kopā ar 
hipotēkas izdevumiem iznāk 99 004 
eiro, sadalot to uz 25 gadiem, iegūs-
tam summu 201 eiro mēnesī (te un 
turpmāk skaitlis mēnesī ir minēts uz 
vienu strādājošo). Jānorāda, ka no-
māt dzīvokli iznāk dārgāk.

Ievācoties dzīvoklī, būs jāveic ka-
pitālais remonts, lai varētu tajā piln-
vērtīgi dzīvot, un pēc tam vienu reizi 
10 gados būs jāveic kosmētiskais 
remonts, lai izlabotu trūkumus un at-
jaunotu vizuālo noformējumu. Sanāk 
35 250 eiro uz 25 gadiem, jeb 72 eiro 
mēnesī. Šodien daudzi nevar atļauties 
veikt jebkādu remontu — cilvēki vien-
kārši cenšas novērst acīmredzmas 
problēmas ar santehniku un elektrī-
bas vadiem, bet lai kaut kā ieprieci-
nātu sevi ar «izmaiņām» — pārvieto 
mēbeles. Neizdosies ietaupīt arī pēr-
kot dzīvokli uzreiz ar gatavu remontu.

Mēbeles un matračus mēs skaitī-
jām bez dizaina pārpalikumiem, bet 
lai būtu viss nepieciešamais: skapji, 
galdi, naktsgaldiņi, gultas un tml. 
Četristabu dzīvoklim, ņemot vērā to, 
ka dažas lietas būs 25 gados jāmaina, 
sanāca 14 150 eiro, jeb 29 mēnesī.

Datori un viedtālruņi kļuvuši jau ne 
tikai par pieradumu, bet par ikdieniš-
ķu vajadzību. Piemēram, tie ir nepie-
ciešami obligātās izglītības sistēmā. 
Pastāv tendence pārmaksāt par tele-
foniem zem reklāmas spiediena, taču 
mēs rēķinājām vidējo variantu. Kopā 
izdevumi datoriem un viedtālruņiem 
uz visu ģimeni sastādīja 18 790 eiro, 

jeb 38 eiro mēnesī.
Taču sadzīves tehniku centās no-

pirkt lētāk, tā nav viedtālrunis, kas 
norāda uz augstu statusu un ar kuru 
var dižoties. Tomēr lēta tehinka ātri 
bojājas, tā ir jāmaina daudz biežāk 
nekā dārgā. Mēs salīdzinājām izde-
vumus par lētu, bet bieži maināmo 
tehniku, un uz dārgo, bet kura kalpo 
ilgāk. Kā bija gaidīts, «dārga» teh-
nika galu galā maksā lētāk. Sadzīves 
tehnikā ietilpst: ledusskapis, veļas 
mazgājamās un žāvējamās mašīnas, 
tālrādis, trauku mazgājamā mašī-
na, plīts ar cepeškrāsni, putekļsū-
cējs, virtuves kombains, mikroviļņu 
krāsns, multivārāmais katls, kafijas 
automāts, elektriskā tējkanna, tvaika 
nosūcējs, sildītājs, gaļas maļamā ma-
šīna, tosteris, gludeklis, fēns. Katram 
priekšmetam ir saskaitīts, cik bieži 
tas jāmaina. Kopā, tajā skaitā virtuves 
piederumi, sanāk 19 857 eiro 25 ga-
dos, jeb 40 eiro mēnesī.

Cilvēki, kuri dzīvo lielpilsētās, izjūt 
nepieciešamību pēc laika pavadīša-
nas dabā. Ir pierādīts, ka lielpilsētās 
pieaug stresa līmenis, ko izraisa ne 
tikai pilsētplānojuma ikgadēja paslik-
tināšanās, bet arī pārmērīga darba 
intensitāte, bezdarba draudi un sla-
venā «nepārliecinātība par rītdienu». 
Vecākiem cilvēkiem patīk iekārtot 
dārzu, jaunākiem — gatavot šašlikus 
un atpūsties ar draugiem. Vasarnīca 
ar nelielu mājiņu, elektroenerģija un 
citi izdevumi sastādīs 51 250 eiro jeb 
104 eiro menesī.

Nepieciešamība pēc vismaz vie-
nas automašīnas uz ģimeni no 5 
cilvēkiem diez vai ir jāpierāda, pat ja 
pieņemam, ka pilsētā ir ideāla sabied-
riskā transporta sistēma. Tāpēc bez 
papildus skaidrojumiem ķersimies pie 
māšīnas iegādes. Latvijas iedzīvotāju 
automobiļu parka pamatā ir noveco-
jusi grabaža. Cik nervu un laika mak-
sā vecās mašīnas apkope, ir atseviš-
ķa pētījuma jautājums. Aprēķinā bija 
ņemts vērā, ka automašīna jāmaina 
katrus 10 gadus, iepriekšējo mašīnu 
pārdod. Pieskaitām apdrošināšanu un 
citus izdevumus. Kopā sanāk 122 847 
eiro, jeb 250 eiro mēnesī. Atsevišķi 
tika aprēķināti izdevumi par degvielu 
(80 eiro mēnesī, 1,44 eiro par litru) 
un autostāvvietu (31 eiro mēnesī), 
kas 25 gados sastādīs 39 420 eiro un 
15 000 eiro attiecīgi.

Turpinājumu lasiet 
nākamajā numurā.
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Strādnieku frontes III kongress.
Kongresa delegāti uzklausīja LSF Pado-

mes atskaites ziņojumu, novērtēja Pado-
mes darbu iepriekšējā periodā kā apmieri-
nošu, kā arī apstiprināja Revīzijas komisijas 
ziņojumu.

III kongress pieņēma LSF Programmu.
Tika ievēlēti trīs koordinatori un trīs Revī-

zijas komisijas locekļi.

Nodibināta LSF Padomes Redakcijas ko-
lēģija, kuras uzdevumos ietilpst visu pub-
likāciju oficiālajos LSF resursos kontroles 
īstenošana un ideoloģisko jautājumu risinā-
šana organizācijas iekšienē.

Kongress nolēma uzlikt par pienākumu 
katrai pirmorganizācijai organizēt aģitā-
cijas materiālu dalīšanu pie uzņēmumu ie-
ejām un līdz nākamajam kongresam atskai-
tīties par to Padomei. 

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ О III СЪЕЗДЕ РФЛ
20 ноября 2021 г. состоялся III съезд 

Рабочего фронта Латвии. Делегаты 
съезда заслушали отчётный доклад 
Совета РФЛ, оценили работу Совета 
за прошедший период как удовлетво-
рительную, а также утвердили отчёт 
Ревизионной комиссии.

III съезд принял Программу РФЛ.
Были избраны три координатора и 

Ревизионная комиссия в составе трёх 
человек. Учреждена Редакционная 

коллегия при Совете РФЛ, в задачи ко-
торой входит осуществление контроля 
всех публикаций на официальных ре-
сурсах РФЛ и разрешение идеологиче-
ских вопросов внутри организации.

Съезд постановил обязать каждую 
первичную организацию организовать 
раздачу агитационных материалов на 
проходных предприятий и до следую-
щего съезда отчитаться об этом перед 
Советом.

STRĀDNIEKU CĪŅA                                    РАБОЧАЯ БОРЬБА 3 АВГУСТА 2022 г., №
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Победа рабочих в Ижевске Strādnieku uzvara Iževskā
Хорошая новость для трудящих-

ся пришла из Ижевска. Рабочие 
одного из промышленных предпри-
ятий добились от начальства сни-
жения продолжительности рабоче-
го дня и повышения зарплат.

Почему такие новости значимы 
для всего трудового народа на всём 
постсоветском пространстве?

После дезорганизации СССР 
положение трудящихся год за годом 
ухудшается. Это выражается как в 
постоянном повышении пенсион-
ного возраста и урезании оплаты 
больничных листов, так и в кратном 
повышении цен на самые необходи-
мые товары и услуги при мизерном 
росте зарплат. Казалось бы, наши 
рабочие потеряли привычку бо-
роться, сопротивляться диктатуре 
буржуазии, в отличие от трудящих-
ся тех капиталистических стран, 
которые не имели опыта строитель-
ства коммунистического общества. 
Но условия жизни при капитализме 
сами подталкивают рабочих к объе-
динению и противодействию правя-
щему классу.

Как всё было?
На одном из предприятий Ижев-

ска администрация ввела 10-ча-
совой рабочий день, объяснив это 
«производственной необходимо-
стью». Когда пришло время полу-
чения зарплаты, обнаружилось, что 
она стала даже меньше, чем при 8 
часах работы. Рабочие не стали 
«жевать сопли» и на следующий 
день выдвинули свои требования:
1. Отказ от сверхурочной работы.
2. Отказ от работы в выходные дни.
3. Возвращение 8-часового рабоче-

го дня.
4. Повышение зарплаты на 5000 

рублей для всех работников пред-
приятия. Это более 20% от зарпла-
ты рабочих.

После многократных, но неудач-
ных попыток «образумить» рабо-
чих, администрация предприятия 
поняла, что рабочие непоколебимы 
в своих требованиях, и была вы-
нуждена всецело их удовлетворить.

Трудящиеся Латвии могут сде-
лать для себя некоторые выводы из 
победы их товарищей из Ижевска. 
Объединение рабочих в сплочён-
ный коллектив — это залог успеха 
для борьбы за свои объективные 
интересы — улучшение условий 
труда и увеличение зарплаты. По-
лагаю, ни один из кассиров Rimi 
или Maxima не откажется от уве-
личения зарплаты на 1/5 часть. Тем 
более, большинство крупных ком-
паний располагают средствами, 
позволяющими крайне значительно 
увеличить зарплаты трудящимся.

А если рабочие не требуют это-
го, зачем повышать? Может быть, 
средняя зарплата рабочего челове-
ка позволяет безбедно жить, хоро-
шо питаться, одеваться, заботиться 
о своём здоровье? Позволяет вы-
растить детей, дать им образова-
ние, оплачивать занятия спортом, 
музыкой, танцами? Или здоровье 
и нормальная жизнь — привиле-
гия исключительно представителей 
имущих классов?

Буржуазно-демократическое 
законодательство любой страны 
напрямую разрешает проводить 
трудовые споры с работодателем. 
Более того, в Латвии члена профсо-
юза нельзя уволить без согласова-
ния с профсоюзом! Своими правами 
следует пользоваться — вот что до-
казали российские рабочие.

Labas ziņas darbaļaudīm atnāku-
šas no Iževskas. Vienas rūpniecības 
uzņēmuma strādnieki panāca no va-
dības darba dienas ilguma samazinā-
šanu un algas paaugstināšanu.

Kāpēc šādas ziņas ir nozīmīgas 
visai strādājošajai tautai visā postpa-
domju telpā?

Pēc PSRS dezorganizācijas dar-
baļaužu situācija gadu no gada ir 
pasliktinājusies. Tas izpaužas gan  
pastāvīgajā pensionēšanās vecuma 
pieaugumā un slimības atvaļinājuma 
izmaksu samazinājumā, gan vairāk-
kārtīgā cenu paaugstināšanā visne-
pieciešamākajām precēm un pakal-
pojumiem uz niecīga algu pieauguma 
fona. Varētu šķist, ka mūsu strādnieki 
ir zaudējuši ieradumu cīnīties, preto-
ties buržuāzijas diktatūrai, atšķirībā 
no to kapitālistisko valstu darbaļau-
dīm, kurās nav bijusi komunistiskās 
sabiedrības veidošanas pieredze. Bet 
dzīves apstākļi kapitālismā paši mu-
dina strādniekus apvienoties un pre-
toties valdošajai šķirai.

Kā viss bija?
Vienā no uzņēmumiem Iževskā 

administrācija ieviesa 10 stundu dar-
ba dienu, paskaidrojot to ar «ražoša-
nas nepieciešamību». Kad pienāca 
laiks saņemt algas, tika konstatēts, 

ka tās bija pat mazākas nekā 8 stun-
du darba laikā. Strādnieki atteicās to 
ciest un nākamajā dienā izvirzīja sa-
vas prasības:
1. Atteikšanās strādāt virsstundas.
2. Atteikšanās strādāt brīvdienās.
3. 8 stundu darba dienas atgriešana.
4. Algas palielināšana par 5000 rub-
ļiem visiem uzņēmuma darbiniekiem. 
Tas ir vairāk nekā 20% no strādnieku 
algām.

Pēc daudzkārtējiem, bet neveiks-
mīgiem mēģinājumiem «izglītot» 
strādniekus, uzņēmuma administrā-
cija saprata, ka strādnieki ir nesatri-
cināmi savās prasībās, un bija spiesta 
tās pilnībā apmierināt.

Latvijas darbaļaudis var izdarīt sev 
dažus secinājumus no savu Iževskas 
biedru uzvaras. Strādnieku apvieno-
šana saliedētā kolektīvā ir panākumu 
atslēga cīņā par savām objektīvajām 
interesēm — darba apstākļu uzlabo-
šanu un algas pieaugumu. Uzskatu, 
ka neviens no Rimi vai Maxima ka-
sieriem neatteiksies no algas palieli-
nāšanas par 1/5. Turklāt lielākajai daļai 
lielo uzņēmumu ir līdzekļi, kas ļauj 
būtiski palielināt algas darbaļaudīm.

Ja strādnieki to nepieprasa, kāpēc 
to paaugstināt? Varbūt strādnieka 
vidējā alga ļauj bezbēdīgi dzīvot, labi 
ēst, labi ģērbties, rūpēties par savu 
veselību? Ļauj audzināt bērnus, izglī-
tot viņus, apmaksāt nodarbošanos ar 
sportu, mūziku, dejām? Vai veselība 
un normāla dzīve ir privilēģija vienīgi 
valdošās šķiras pārstāvjiem?

Jebkuras valsts buržuāziski de-
mokrātiskā likumdošana tieši atļauj 
darba strīdus ar darba devēju. Turklāt 
Latvijā arodbiedrības biedru nevar at-
laist bez saskaņošanas ar arodbiedrī-
bu! Savas tiesības ir jāizmanto — lūk, 
ko pierādījuši Krievijas strādnieki.

Pandēmija vai kapitālisms  —  kas latviešus biedē vairāk?
Līdz ar kapitālisma restaurāciju 

1991. gadā buržuāzija ar plašsaziņas 
līdzekļu palīdzību solīja brīnišķīgu 
dzīvi visiem Latvijas iedzīvotājiem, tai 
skaitā arī strādājošajam vairākumam. 
Tobrīd daudzi, nezinot kapitālisma 
patieso seju, bez prāta ticēja šīm pa-
sakām, tas, starp citu, ir diezgan sa-
protami, ņemot vērā 80. gadu beigās 
un 90.  gadu sākumā radīto patēriņa 

preču mākslīgo deficītu.
Taču kapitālisma apstākļos bez-

darbs, inflācija, sabiedrības ekono-
miskā noslāņošanās nāk līdzās šķie-
tamajai preču pārpilnībai. Valdošajai 
šķirai — lielajam biznesam, un viņu 
lojālajiem kalpiem šīs problēmas 
nerūp. Kapitālistu peļņa garantē aug-
sta dzīves līmeņa saglabāšanos pat 
tad, kad krītas iedzīvotāju vairākuma 
ienākumi. Amatpersonas, valsts uz-
ņēmumu valdes locekļi, deputāti un 
viņu palīgi — visi tie, kas ieņēmuši 
siltas vietas ar labām algām, zelta ap-
drošināšanu un citiem bonusiem, arī 
var īpaši neuztraukties par savu labi 
pārtikušo dzīvi, ja vien palīdz īstenot 
buržuāzijas diktatūras politiku. Kurš 
paliek? — pareizi, darbaļaudis. Mēs 
vispilnīgāk izjūtam uz sevis kapitālis-
ma slogu.

Uzņēmuma Intrum aptauja lie-
cina, ka 84% Latvijas iedzīvotāju ir 
satraukti par cenu pieaugumu. Pēc 
šī rādītāja Latvija atkal ir priekšā pā-

rējai pasaulei. Ar pārliecību var teikt, 
ka starp šiem 84% nav neviena «Lat-
vijas gāze» vai «Latvenergo» valdes 
locekļa. Viņu vidū nav nevienas aug-
sta ranga amatpersonas, vēl jo vairāk, 
Latvijas lielo uzņēmumu īpašnieku, 
līdzīpašnieku un vadītāju, ne arī jaun-
izcepto rantjē. Nē, šajos 84% ietilpst 
tie, kuri ikdienā ir spiesti pārdot savu 
spēju strādāt — strādājošie cilvēki.

Buržuāzija neuztraucas. Tā mierī-
gi pacēla cenas un nesteidzas palie-
lināt algas. Tomēr statistika liecina 
par algu palielināšanu vidēji par 10%. 
Kas tas īsti ir?

Biedri darbaļaudis!
Gribētos uzzināt reālo situāciju par 
notiekošo. Cik lielā mērā jūsu dar-
ba devējs demonstrē savu sociālo 
atbildību?  Sūtiet informāciju par 
to, vai jūsu alga pēdējā laikā ir pa-
lielinājusies (info@stradnieki.org).

Inflācija (cenu kāpums visām pre-

cēm, izņemot darbaspēka preci)  — 
lieliska iespēja ielīst darbaļaužu kaba-
tās, neatklājot savus nodomus. Priekš 
kam samazināt algas, ja var vienkārši 
paaugstināt cenas? Visvairāk par šo 
izlaupīšanu ir uztraukti Austrumei-
ropas un Dienvideiropas iedzīvotā-
ji — proti, tie strādnieki, kuru lēto 
darbaspēku izmanto kapitālistiskais 
centrs, kuru teritoriju tas izmanto ne-
kvalitatīvo preču pārdošanai un kuru 
buržuāzija ir tik vāja, ka ir pilnībā 
pakļauta lielajām imperiālistiskajām 
valstīm gan ekonomiski, gan politiski.

Tās visas ir acīmredzamas kapi-
tālistiskās pasaules parādības, un 
Latvijai, kamēr tā paliek kapitālistis-
ka, ar savu vietu perifērijā, ir naivi un 
stulbi gaidīt to labāko. Buržuāziskie 
politiķi, kas sola «otro Norvēģiju» 
pēc 10—20 gadiem, klaji melo (tas ir 
maigi izsakoties!), bet tie, kuri tic tam 
uz vārda, ir galīgie idioti. Neviens ne-
palīdzēs darbaļāudīm, izņemot mūs 
pašus.

Пандемия или капитализм — что больше пугает латвийцев?
Осуществив возврат к капита-

лизму в 1991 году, буржуазия через 
СМИ обещала прекрасную жизнь 
для всех жителей Латвии, в том 
числе и для трудящегося большин-
ства. В тот момент многие, не зная 
истинного лица капитализма, рази-
нув рот поверили в эти сказки, что, 
впрочем, вполне понятно, учитывая 
созданный искусственно в конце 
80-х — начале 90-х годов дефицит 
продуктов народного потребления.

Вот только при капитализме 
бок о бок с кажущимся товарным 
изобилием приходят безработица, 
инфляция, экономическое расслое-
ние общества. Правящий же класс, 
то есть крупный капитал, и их вер-
ных слуг эти проблемы не волнуют. 
Прибыль капиталистов гарантирует 
сохранение высокого уровня жизни 
даже при падении доходов боль-
шинства населения. Чиновники, 
члены правлений государственных 
компаний, депутаты и их помощни-

ки — все те, кто занял тёплые места 
с хорошими зарплатами, золотыми 
страховками и прочими бонусами, 
тоже могут особенно не волновать-
ся за свою сытую жизнь, коль скоро 
они помогают осуществлять по-
литику диктатуры буржуазии. Кто 
остаётся? — правильно, трудящи-
еся. Вот мы-то и хлебаем капита-
лизм по полной.

Опрос компании Intrum пока-
зал: 84% латвийцев обеспокоены 
повышением цен. По этому пока-
зателю Латвия снова впереди пла-
неты всей. Можно с уверенностью 
сказать, что среди этих 84% нет ни 
одного члена правления «Латвий-
ского газа» или «Латвэнерго». Нет 
среди них и чиновников высокого 
ранга, а тем более собственников, 
совладельцев и менеджеров круп-
ных латвийских предприятий и но-
воявленных раньте. Нет, в эти 84% 
входят те, кто вынужден ежедневно 
продавать свою способность к тру-

ду — рабочие люди.
Буржуазия не обеспокоена. Она 

спокойно подняла цены, и не торо-
пится увеличивать зарплаты. Ста-
тистика, однако, рапортует об уве-
личении зарплат в среднем более 
чем на 10%. Что же на самом деле?

Товарищи трудящиеся!
Хотелось бы услышать о реаль-
ной картине происходящего. 
Насколько Ваш работовзятель 
проявляет свою социальную от-
ветственность?  Присылайте ин-
формацию о том, увеличилась 
ли Ваша зарплата за последнее 
время (info@stradnieki.org).

Инфляция (повышение цен на 
все товары, кроме товара рабочая 
сила) — это прекрасная возмож-
ность залезать в карман трудящим-
ся, не выдавая своих намерений. За-
чем снижать зарплаты, если можно 
просто повысить цены? Больше 

всего обеспокоены этим грабежом 
жители Восточной и Южной Евро-
пы — а именно, те трудящиеся, чью 
дешёвую рабочую силу использует 
капиталистический центр, чью тер-
риторию он использует для сбыта 
низкокачественных товаров и чья 
буржуазия настолько слаба, что 
полностью подчинена крупным им-
периалистическим государствам, 
как экономически, так и политиче-
ски.

Это всё очевидные явления 
капиталистического мира, и для 
Латвии, коль скоро она остаётся 
капиталистической, с её местом на 
периферии ждать лучшего — наи-
вно и глупо. Буржуазные политики, 
обещающие «вторую Норвегию» за 
10—20 лет, — нагло врут (это ещё 
мягко сказано!), а те, кто им верит 
на слово, — круглые идиоты.

Никто не поможет трудящимся, 
кроме нас самих.

Рассмотрим на примере типич-
ную ошибку добросовестных, но не 
настроенных на отстаивание своих 
интересов, рабочих. РФЛ эту исто-
рию сообщил Юрий — рабочий од-
ного из латвийских предприятий.

Суть конфликта
Частная компания ООО «Steel 

Master», единственным членом 
правления которой являлся Кри-
стап Пуйситис, регулярно задер-
живала зарплату работникам. Долг 
рос. Работников, пытавшихся по-
требовать погашения долга, от-
странили от работы, однако не уво-
лили, и всё равно не выплачивали 
удержанную за несколько месяцев 
зарплату.

Действия работников
Обращения в трудовую инспек-

цию не дали результата. Подумав, 
рабочие предприятия уволились по 
обоюдному согласию сторон, им 
было обещано погасить задолжен-
ность по зарплате в сентябре 2019 
года. Обещание не было выполне-
но. В марте 2020 года на компанию 
был заведён административный 
процесс по неплатёжеспособности. 
«Естественно, ни о какой выпла-
те долга по зарплате речь уже не 
идёт. Хозяин просто перестал на эту 
тему разговаривать», — сообщил 
Юрий, — «хотя предприниматель-
скую деятельность он продолжает, 
фиктивно нанимая теперь работни-
ков в статусе самозанятых».

Какие мы видим ошибки 
работников?

Ошибка  №1. Вера хозяину 
фирмы.

Это одна из самых распростра-
нённых ошибок наёмных работ-
ников. Цель капиталистического 
производства — прибыль. Если её 
можно получить обманом рабоче-
го, капиталист не упустит этой воз-
можности. Чтобы не попасться на 
удочку, рабочий всегда должен ис-
ходить из того, что капиталист врёт.

Ошибка  №2. Увольнение по 
собственному желанию или по 
соглашению сторон.

Этот шаг ухудшает положение 
работника, даёт «козырь» в руки 
хозяина-мошенника. Этого нельзя 
делать. В крайнем случае — в ус-

ловия соглашения сторон работник 
должен вписать, какую сумму ра-
ботодатель обязан ему выплатить, 
в какие сроки, и определить пени в 
случае задержки выплаты.

Ошибка  №3. Излишнее дове-
рие трудовой инспекции.

Обращаться в эту инстанцию надо, 
но нельзя ограничиваться этим 
обращением. Трудовая инспек-
ция — одно из ведомств буржуаз-
ного государственного аппарата. Её 
цель — служить интересам буржуа-
зии, а не помогать наёмным работ-
никам. Симпатизировать она будет 
не рабочему, а его «хозяину». Даже 
обнаружив нарушения, инспекция 
попытается договориться с адми-
нистрацией предприятия, идти ей 
навстречу, верить её заверениям и 
обещаниям, давать отсрочки, по-
творствовать затягиванию дела.

Какие действия были бы 
правильными?

1. Подать заявление в суд. Лат-
вийский закон предполагает, что 
если сумма долга по зарплате не 
превышает 3500 евро, судебный 
процесс проходит в письменном по-
рядке без вызова сторон в суд. При 
наличии всех документов у работни-
ка решение по взысканию зарплаты 
с хозяина в пользу работника гаран-
тировано. Решение суда передаётся 
судебным исполнителям — тут вла-
дельцу не отвертеться. Подавая иск 
о невыплаченной зарплате в суд, 
госпошлина не взимается, опла-
чиваются только услуги юриста, 
которые можно вписать в исковое 
заявление.

2. Более сложный, зато более 
надёжный вариант — самоорга-
низация. Вступить в профсоюз не 
«жёлтый», а боевой, отстаиваю-
щий интересы не хозяев, а работни-
ков. Закон позволяет создать свой 
профсоюз, а также так называемый 
«профсоюз предприятия», для соз-
дания которого иногда достаточно 
пяти человек. Это серьёзное дело, к 
которому надо готовиться: в первую 
очередь подбирать и агитировать 
соратников, готовых не уступать 
наглому буржую, а бороться за свои 
интересы. Помните: в одиночку 
вам не совладать с богатым и на-
глым хапугой.

  Только в единстве наша сила!

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО 
ДЛЯ РАБОТНИКОВ, КОТОРЫМ 

ЗАДЕРЖИВАЮТ ЗАРПЛАТУ

PAMĀCĪBA DARBINIEKIEM, 
KURIEM AIZKAVĒ ALGU

Aplūkosim tipisku kļūdu, ko pie-
ļauj godprātīgi, bet savu interešu aiz-
stāvēšanai nenoskaņoti strādnieki. 
LSF šo stāstu pavēstīja Jurijs — kāda 
Latvijas uzņēmuma darbinieks.

Konflikta būtība
Privātā kompānija SIA «Steel 

Master», kuras vienīgais valdes lo-
ceklis bija Kristaps Puisītis, regulāri 
aizturēja algu darbiniekiem. Parāds 
auga. Darbinieki, kuri centās piepra-
sīt parāda dzēšanu, tika atstādināti no 
darba, tomēr netika atlaisti, taču tiem 
vienalga neizmaksāja par vairākiem 
mēnešiem ieturēto algu. 

Darbinieku rīcība 
Vēršanās Darba inspekcijā nedeva 

rezultātus. Uzņēmuma darbinieki, 
pēc savstarpējās vienošanās, piekā-
pās un viņiem tika solīts izmaksāt 
algas parādus 2019. gada septembrī. 
Solījums netika izpildīts. 2020. gada 
martā pret uzņēmumu tika uzsākts 
administratīvais process par maksāt-
nespēju. «Protams, ne par kādu algas 
parāda izmaksu vairs nevarēja runāt. 
Saimnieks vienkārši atteicās runāt 
par šo tēmu», — skaidroja Jurijs, — 
«kaut arī viņš turpina uzņēmējdar-
bību, tagad fiktīvi pieņemot darbā 
strādniekus pašnodarbināto statusā». 

Kādas darbinieku kļūdas 
mēs redzam?

Kļūda  Nr.  1.  Uzticēšanās firmas 
īpašniekam.

Tā ir viena no visizplatītākajām al-
goto strādnieku kļūdām. Kapitālistis-
kās ražošanas mērķis ir peļņa. Ja to 
var iegūt, maldinot strādniekus, ka-
pitālists nepalaidīs garām šo iespēju. 
Lai neuzķertos uz ēsmu, strādniekam 
vienmēr ir jārēķinās ar to, ka kapitā-
lists melo.

Kļūda  Nr.  2.  Atbrīvošanās no 
darba pēc paša vēlēšanās vai 
savstarpējās vienošanās. 

Šis solis pasliktina darbinieka 
stāvokli, dod «trumpi» krāpnieciskā 
saimnieka rokās. To nedrīkst pieļaut. 
Ārkārtējā gadījumā darbiniekam sav-
starpējās vienošanās noteikumos ir 

jāieraksta, cik daudz darba devējam 
ir jāizmaksā viņam, kādā termiņā un 
jāparedz soda nauda maksājuma ka-
vēšanās gadījumā.

Kļūda  Nr.  3.  Pārmērīga uzticēša
nās Darba inspekcijai.

Vērsties pie tās ir nepieciešams, 
bet nav jāaprobežojas tikai ar šo rīcī-
bu. Darba inspekcija ir viens no bur-
žuāziskā valsts aparāta departamen-
tiem. Tās mērķis ir kalpot buržuāzijas 
interesēm, nevis palīdzēt algotiem 
strādniekiem. Tā simpatizēs nevis 
strādniekam, bet gan viņa īpašniekam. 
Pat konstatējot pārkāpumus, inspek-
cija centīsies vienoties ar uzņēmuma 
administrāciju, ies tai pretī, ticēs tās 
apliecinājumiem un solījumiem, pie-
dāvās piekāpšanās  variantus, netrau-
cēs lietas novilkšanu garumā.

Kādas darbības būtu pareizas?
1. Iesniegt pieteikumu tiesā. Lat-

vijas likumi paredz, ka, ja algas kavē-
juma summa nepārsniedz 3500 eiro, 
tiesa notiek rakstveida procesā bez 
pušu izsaukšanas tiesā. Gadījumā, 
kad darbiniekam ir visi dokumenti, 
tiek garantēts pozitīvs lēmums par al-
gas piedzīšanu no īpašnieka darbinie-
ka labā. Tiesas lēmums tiek nodots 
tiesu izpildītājiem, tātad, īpašnieks to 
nevarēs ignorēt. Iesniedzot prasību 
par neizmaksāto algu tiesā, valsts no-
deva netiek iekasēta, tiek apmaksāti 
tikai jurista pakalpojumi, kurus var 
ierakstīt arī prasības pieteikumā. 

2. Sarežģītāks, bet uzticamāks va-
riants — pašorganizēšanās. Iestāties 
nevis «dzeltenajā», bet gan kaujinie-
ciskajā arodbiedrībā, kas aizstāvēs 
nevis īpašnieku, bet strādnieku inte-
reses. Likums ļauj izveidot savu arod-
biedrību, kā arī tā saukto «uzņēmu-
ma arodbiedrību», kuras izveidošanai 
pietiek ar pieciem cilvēkiem. Tas ir 
nopietns darbs, kuram jāgatavojas: 
pirmkārt, jāatlasa un jāaģitē cīņas 
biedri, kuri ir gatavi nevis pakļauties 
nekaunīgajam buržujam, bet gan cī-
nīties par savām interesēm. Atcerie-
ties, ka vienatnē jūs nevarat tikt galā 
ar bagāto, negodīgo un alkatīgo eks-
pluatatoru.

Tikai vienotībā ir mūsu spēks!
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Считается, что наёмные работ-
ники защищены Трудовым Кодек-
сом. Но одно дело закон на бумаге, 
а другое дело — как он применяется 
в действительности. На деле хозяин 
предприятия имеет гораздо боль-
ше возможностей обходить этот 
закон и навязывать работникам 
свою волю. Не нравятся условия 
труда? Не повышают зарплату? Не 
выдают спецодежду? Загружают 
дополнительными обязанностями? 
Сверхурочные становятся нормой? 
И что? Придёшь к владельцу или 
управляющему и скажешь: «По за-
кону мне положено то-то и то-то. 
Вот, статья такая-то». Ясное дело, 
он тебе в ответ предложит статью 
100 ТК (увольнение по собственно-
му желанию) и — «До свидания!». 
Без выходного пособия на свободу.

С одной стороны, закон есть, 
но сам собой он не действует, его 
надо уметь применять. Законы при-
нимают представители буржуазии 
в своих интересах. В Сейм прохо-
дят исключительно представители 
класса капиталистов, что вполне 
естественно в условиях диктатуры 
буржуазии, при которой мы сейчас 
и живём.

С другой стороны, Закон о труде 
ЛР во многом более прогрессивный 
по сравнению с трудовыми кодекса-
ми других стран. В нём сохранились 
некоторые нормы Кодекса Законов 
о Труде Латвийской ССР, направ-
ленные на защиту рабочего класса. 
Например, если работник — член 
профсоюза, то работодатель не мо-
жет уволить его без согласия про-
фсоюза. Это устанавливает статья 
110 ТК. В других странах такой 
нормы вообще нет, а в Латвии — 
есть. Правда, теперь там есть ого-
ворка, что вы должны быть членом 
профсоюза не менее шести месяцев 
и что эта норма не действует, пока 
вы проходите испытательный срок.

Или, например, статья 111 обя-
зует хозяина в случае увольнения 
предоставить вам заранее время 
на поиски новой работы — в ваше 
оплачиваемое рабочее время. Для 
этого вы сами должны подать пись-
менный запрос, а границы этого 
освобождённого времени и размер 
оплаты определяются индивидуаль-
ным или коллективным трудовым 
договором.

Довольно распространённым 
явлением у нас стало выполнение 
дополнительных обязанностей. Од-
нако статья 57 закона устанавли-
вает, что вас могут ими нагрузить 
лишь в исключительных случаях, 
когда необходимо ликвидировать 
последствия обстоятельств непре-
одолимой силы, неблагоприятно 
влияющие на работу предприятия. 
Да и то вводить такое положение 
можно не более чем на один месяц 
в течение одного года. На практике 
эта норма закона выполняется ред-
ко. Наверняка и вы сталкивались 
с просьбой начальства подхватить 
ещё пару-тройку обязанностей «за-
одно», потому что «ну очень надо», 
или «у нас людей не хватает», или 
«у нас полный завал». Поработа-
ешь так месяц-другой, а потом уже 
капиталисту и не надо искать друго-
го работника: ведь у тебя так заме-

чательно получается и свою работу 
делать, и чужую! Двойная нагрузка 
незаметно становится нормой, и ты 
получаешь двойную усталость за те 
же деньги.

По закону ни трудовой дого-
вор, ни вообще любой локальный 
нормативный акт на предприятии 
не может ухудшать положение 
работника, установленное Трудо-
вым Кодексом, что предусмотрено 
статьёй 6. К примеру, ежегодный 
оплачиваемый отпуск в размере 
четырёх недель может быть разбит 
на части, одна из которых должна 
быть не менее двух недель (ст. 149). 
Значит, в вашем трудовом договоре 
отпуск может быть пять или шесть 
недель в году — как договори-
тесь, — но не меньше четырёх. Или 
в трудовом договоре можно ого-
ворить, что работодатель не имеет 
права по своей инициативе разби-
вать ваш отпуск на части.

Причём коллективный трудовой 
договор стоит выше индивидуаль-
ного, а последний — выше правил 
внутреннего распорядка и приказов 
начальства. То есть ваш личный 
трудовой договор не может содер-
жать нормы, ухудшающие ваше по-
ложение не только по сравнению с 
Трудовым Кодексом, но и по срав-
нению с коллективным трудовым 
договором. Таким образом, если 
бы на предприятии был заключён 
хороший коллективный договор, то 
каждому работнику не приходилось 
бы выторговывать и отвоёвывать 
какие-то отдельные улучшения в 
своём (индивидуальном) трудовом 
договоре, так как коллективный 
договор распространяется на всех 
работников предприятия.

В интересах рабочего — знать 
трудовое законодательство. Это 
касается как приёма на работу 
(заключение трудового договора, 
испытательный срок), так и усло-
вий труда, сверхурочных, отпусков, 
причин и способов увольнения и 
пр. И хотя закон по идее защищает 
каждого, практика показывает, что 
в одиночку победить можно только 
в очень редких случаях. Продуман-
ные коллективные действия, напро-
тив, приводят к успеху, и законом, 
между прочим, такие коллективные 
действия предусмотрены.

Статья 10 оговаривает предста-
вительство работников. Это может 
быть 1) профсоюз, 2) несколько 
профсоюзов на одном предприятии, 
3) просто избранные на время для 
выполнения определённой задачи 
представители работников, без вся-
кого профсоюза. То есть существу-
ют разные законные возможности 
отстаивать свои интересы объе-
динёнными усилиями. В свою оче-
редь, статья 11 предоставляет пред-
ставителям коллектива довольно 
широкие права, в том числе право 
ознакамливаться с бухгалтерией 
предприятия, включая коммерче-
скую тайну (естественно, опять с 
некоторыми оговорками — куда же 
без них!). Эта же статья защищает 
представителей трудового коллек-
тива от преследований и давления со 
стороны хозяев. Часть 6 ст. 11 гла-
сит: «Исполнение обязанностей 
представителя работников не 

может служить основанием для 
отказа в заключении трудово-
го договора, для расторжения 
трудового договора или других 
ограничений прав работника». 
И даже когда придётся столкнуть-
ся с сопротивлением капиталиста, 
в вашем распоряжении будут соот-
ветствующие статьи закона.

Если на вашем предприятии уже 
есть профсоюз, но он занимается 
лишь сбором взносов и раздачей 
призов да подарков и не отстаивает 
улучшение колдоговора, идёт на-
встречу проблемам собственника 
предприятия, то это не настоящее 
представительство рабочих. Но 
по закону любой профсоюз — это 
объединение самих работников, и 
власть в нём принадлежит только 
им. Когда работники начинают ра-
ботать в профсоюзе, он становится 
боевым и открываются совершенно 
другие перспективы, а знание зако-
на воплощается в успешную прак-
тику его применения.

Пока мы на своих рабочих ме-
стах каждый сам за себя, так назы-
ваемые «работодатели» — то есть 
владельцы предприятий, капита-
листы — объединяются для борь-
бы с нами. Посмотрите, сколько в 
Латвии всевозможных ассоциаций 
и объединений, продвигающих их 
интересы! Тут вам и Латвийская 
ассоциация предпринимателей, и 
Ассоциация малых и средних пред-
приятий, и Ассоциация молодых 
предпринимателей, и даже Ассоци-
ация социальной предприниматель-
ской деятельности. В дополнение к 
ним существует множество отрас-
левых ассоциаций, как, например, 
Ассоциация предпринимателей хи-
мии и фармацевтики. Многие ре-
гиональные и мелкие ассоциации 
объединяются в крупные конфе-
дерации и объединения на уровне 
страны: Торгово-промышленная 
палата, Латвийская конфедерация 
работодателей, Совет иностранных 
инвесторов. Основная цель их объ-
единения — координация классовой 
борьбы против рабочих. А мы толь-
ко и гнём спину на капитал, не подо-
зревая, как эффективно и слаженно 
ведётся против нас эта борьба. Как 
вы думаете, если один из соперни-
ков вовсе не борется, кто одержит 
победу?

Хотите вы того или нет, но клас-
совая борьба ведётся. У рабочего и 
капиталиста экономические инте-
ресы не просто не совпадают — они 
диаметрально противоположны. 
Рабочий заинтересован в сокраще-
нии рабочего времени при сохране-
нии зарплаты, а хозяин — чтобы ра-
бочий трудился как можно больше 
при той же зарплате. Рабочий заин-
тересован в увеличении заработной 
платы, а хозяин — в сокращении 
издержек. Это объективность, не 
зависящая от личности капиталиста 
или рабочего. Закон предполагает, 
что для отстаивания своих классо-
вых интересов у капиталиста есть 
собственность, а у рабочих — право 
на коллективные действия, включая 
забастовку.

Выдержки из Закона о труде опу-
бликованы на следующей странице.

ЗАКОН О ТРУДЕ КАК ОРУДИЕ БОРЬБЫ
Uzskata, ka darbiniekus pasargā 

Darba likums. Taču likums uz papī-
ra ir viena lieta, bet tā praktiskā pie-
lietošana — pavisam cita. Patiesībā 
uzņēmuma īpašniekam ir daudz lielā-
kas iespējas apiet likumu un uzspiest 
darbiniekiem savu gribu. Neesat ap-
mierināts ar darba apstākļiem? Nav 
algas palielinājuma? Nedod darba 
tērpus? Tiek uzlikti papildu pienā-
kumi? Virsstundas kļūst par normu? 
Un kas no tā? Dosieties pie īpašnieka 
vai vadītāja un pateiksiet: «Saskaņā 
ar likumu man ir tiesības uz to un to. 
Lūk, tāds pants un šitāds.» Skaidrs, 
ka viņš Jums piedāvās DL 100. pantu 
(darbinieka uzteikums) un — «Paliec 
sveiks!». Atvadīsies bez atlaišanas 
pabalsta.

No vienas puses, pastāv likums, 
bet tas nedarbojas pats par sevi, ir 
jāprot to pielietot. Likumus pieņem 
buržuāzijas pārstāvji savās interesēs. 
Saeimā iekļūst tikai kapitālistu šķiras 
pārstāvji, un tas ir pilnīgi dabiski bur-
žuāziskās diktatūras apstākļos, kādos 
mēs tagad dzīvojam.

No otras puses, LR Darba likums 
daudzējādā ziņā ir progresīvāks nekā 
citu valstu darba kodeksi. Tajā sagla-
bāti daži Latvijas PSR Darba kodeksa 
noteikumi, kas paredzēti strādnieku 
šķiras aizsardzībai. Piemēram, ja dar-
binieks ir arodbiedrības biedrs, darba 
devējs nevar viņu atlaist bez arodbied-
rības piekrišanas. Tas ir noteikts DL 
110. pantā. Citās valstīs šādas nor-
mas nav vispār, bet Latvijā ir. Tiesa, 
tagad ir nosacījums, ka jums jābūt 
arodbiedrības biedram vismaz sešus 
mēnešus, ka šī norma neattiecas uz 
pārbaudes laiku u. c.

Turklāt, saskaņā ar 111. pantu uz-
teikuma gadījumā saimniekam ir pie-
nākums piešķirt Jums laiku cita dar-
ba meklēšanai — Jūsu nolīgtajā darba 
laikā. Tam nolūkam Jums pašam ir 
jāiesniedz rakstisks pieprasījums, 
bet šī brīvā laika ilgumu un izpeļņas 
apmēru nosaka individuālais darba lī-
gums vai koplīgums.

Mums ir kļuvis diezgan ierasts uz-
ņemties papildu pienākumus. Tomēr 
saskaņā ar Darba likuma 57. pantu 
Jums tos var uzlikt tikai izņēmuma 
gadījumos, lai novērstu ārkārtēju aps-
tākļu izraisītās sekas, kuras nelabvē-
līgi ietekmē darba gaitu uzņēmumā. 
Un pat tad šādu noteikumu nedrīkst 
piemērot ilgāk par vienu mēnesi viena 
gada laikā. Praksē šis likuma pants 
reti tiek ievērots. Noteikti esat saskā-
ries ar priekšnieku lūgumu vienlaikus 
uzņemties vairākus pienākumus, jo 
«nu, ļoti vajag», vai «mums cilvēku 
trūkst», vai «lūk, viss iet sviestā». 
Pastrādāsiet šādi vienu mēnesi vai di-

vus, un tad kapitālistam vairs nebūs 
jāmeklē cits darbinieks, jo Jūs taču 
tik labi tiekat galā! Dubultā slodze 
nemanāmi kļūst par normu, un Jūs 
saņemat dubultu nogurumu par to 
pašu naudu.

Saskaņā ar Darba likuma 6. pantu 
ne darba līgums, ne uzņēmuma vietē-
jie noteikumi nedrīkst pasliktināt dar-
binieka stāvokli salīdzinājumā ar liku-
mā noteikto. Piemēram, četru nedēļu 
ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu var 
piešķirt pa daļām, no kurām vienai 
jāilgst vismaz divas nepārtrauktas 
nedēļas (149. pants). Tātad Jūsu 
darba līgumā var ierakstīt atvaļināju-
mu piecas vai sešas nedēļas gadā, kā 
vienosieties, bet ne mazāk kā četras. 
Vai arī darba līgumā varat norādīt, ka 
atvaļinājumu nedrīkst sadalīt.

Savukārt koplīgums ir augstāks 
par individuālo darba līgumu, bet 
darba līgums ir augstāks par iekšē-
jās kārtības noteikumiem un vadības 
rīkojumiem. Tas nozīmē, ka Jūsu 
individuālajā darba līgumā nedrīkst 
iekļaut noteikumus, kas pasliktinātu 
Jūsu stāvokli ne tikai salīdzinājumā ar 
Darba likumu, bet arī salīdzinājumā 
ar koplīgumu. Tādējādi, ja uzņēmumā 
darbotos labs koplīgums, tad katram 
darbiniekam nebūtu jāvienojas par 
individuāliem uzlabojumiem darba 
līgumā un tie nebūtu jāatgūst, jo kop-
līgums attiecas uz visiem uzņēmuma 
darbiniekiem.

Strādnieka interesēs ir pārzināt 
darba tiesības. Tas attiecas gan uz 
pieņemšanu darbā (darba līgums, 
pārbaudes laiks), gan uz darba aps-
tākļiem, virsstundām, atvaļināju-
miem, atlaišanas iemesliem un vei-
diem utt. Lai gan teorētiski likums 
aizsargā ikvienu, prakse liecina, ka 
tikai retos gadījumos ir iespējams 
uzvarēt vienatnē. Turpretī, labi pār-
domāta kolektīva rīcība veicina panā-
kumus, un likums, starp citu, paredz 
šādu kolektīvu rīcību.

10. pantā ir noteikta darbinieku 
pārstāvība. Tā var būt 1) arodbiedrī-
ba, 2) vairākas arodbiedrības vienā 
uzņēmumā, 3) vienkārši darbinieku 
pārstāvji, kas ir ievēlēti konkrētam uz-
devumam uz noteiktu laiku bez arod-
biedrības. Citiem vārdiem sakot, ir 
dažādas likumīgas iespējas aizstāvēt 
savas intereses vienotiem spēkiem. 
Savukārt 11. pantā kolektīva pārstāv-
jiem ir paredzētas plašas tiesības, to-
starp tiesības saņemt informāciju no 
uzņēmuma grāmatvedības, neraugo-
ties uz komercnoslēpumu (protams, 
atkal ar zināmām atrunām — par to 
nav šaubu!). Tas pats pants aizsargā 
darbinieku pārstāvjus no vajāšana un 
spiediena no saimnieka puses. Sa-

skaņā ar 11. p. 6. daļu, «darbinieku 
pārstāvja pienākumu veikšana nevar 
būt par pamatu atteikumam noslēgt 
darba līgumu, darba līguma uztei-
kumam vai citādai darbinieka tiesību 
ierobežošanai». Un pat tad, ja Jums 
nāksies saskarties ar kapitālista pre-
testību, Jūsu rīcībā būs attiecīgie li-
kuma panti.

Ja jūsu uzņēmumā jau ir arodbied-
rība, bet tā tikai iekasē biedra naudu 
un izsniedz balvas un dāvanas, bet 
neiestājas par koplīguma uzlaboša-
nu, nāk pretī uzņēmuma īpašniekam, 
tad tā nav īsta darbinieku pārstāvība. 
Taču saskaņā ar likumu jebkura arod-
biedrība ir pašu darbinieku apvienība, 
un vara tajā pieder tikai viņiem. Darbi-
niekiem aktīvi iesaistoties arodbiedrī-
bas darbībā, tā kļūst kaujasspējīgāka 
un paveras pavisam cita perspektīva. 
Tad tiesību aktu zināšana iemiesojas 
veiksmīgā praksē.

Kamēr mēs savās darbavietās 
esam katrs pats par sevi, tā sauk-
tie «darba devēji», t. i., uzņēmumu 
īpašnieki, kapitālisti, apvienojas, lai 
cīnītos pret mums. Paskatieties, cik 
daudz Latvijā ir biedrību un apvienī-
bu, kas aizstāv to intereses! Mums ir 
Latvijas Uzņēmēju asociācija, Mazo 
un vidējo uzņēmumu asociācija, Jau-
no uzņēmēju asociācija, pat Sociālās 
uzņēmējdarbības asociācija. Papildus 
tām ir dažādu nozaru asociācijas, pie-
mēram, Ķīmijas un farmācijas uzņē-
mēju asociācija. Vairākas reģionālas 
un mazas asociācijas apvienojas lie-
lajās konfederācijās un valsts mēroga 
organizācijās: Tirdzniecības un rūp-
niecības kamera, Latvijas darba de-
vēju konfederācija, Ārvalstu investoru 
padome. To apvienošanās galvenais 
mērķis ir koordinēt šķiru cīņu pret 
strādniekiem. Bet mēs tikai liecam 
muguru kapitālista labā, neapzino-
ties, cik efektīvi un saskaņoti šī cīņa 
tiek vērsta pret mums. Kā jūs domā-
jat, ja viens no sāncenšiem vispār ne-
cīnās, kurš uzvarēs?

Vai jums tas patīk, vai nē, bet šķiru 
cīņa notiek. Strādnieka un kapitālista 
ekonomiskās intereses ne tikai nesa-
krīt, bet ir diametrāli pretējas. Strād-
nieks ir ieinteresēts saīsināt darba 
laiku, saglabājot algu, savukārt īpaš-
nieks ir ieinteresēts, lai darbinieks 
par to pašu algu strādātu pēc iespējas 
ilgāk. Strādnieks ir ieinteresēts algas 
palielināšanā, bet īpašnieks — izmak-
su samazināšanā. Tā ir objektivitāte, 
kas nav atkarīga no kapitālista vai 
strādnieka personības. Likums pa-
redz, ka kapitālistam pieder īpašums, 
lai īstenotu savas šķiriskās intereses, 
bet strādniekiem ir tiesības uz kolek-
tīvu rīcību, tostarp streiku.

10. pants. Darbinieku pārstāvība
(1) Darbinieki savu sociālo, eko-

nomisko un profesionālo tiesību un 
interešu aizstāvību īsteno tieši vai ar 
darbinieku pārstāvju starpniecību. 
Darbinieku pārstāvji šā likuma izprat-
nē ir:

1) darbinieku arodbiedrība, ku-
ras vārdā rīkojas tās statūtos piln-
varota arodbiedrības institūcija 
vai amatpersona;

2) darbinieku pilnvaroti pārstāv-
ji, kuri ievēlēti saskaņā ar šā panta 
otro daļu.
(2) Darbinieku pilnvarotus pār-

stāvjus var ievēlēt, ja uzņēmumā no-
darbināti pieci vai vairāki darbinieki. 
Darbinieku pilnvarotus pārstāvjus uz 
noteiktu pilnvaru termiņu ar klāteso-
šo vienkāršu balsu vairākumu ievēlē 
sapulcē, kurā piedalās vismaz puse 
no attiecīgā darba devēja uzņēmu-
mā nodarbinātajiem darbiniekiem. 
Sapulces gaitu protokolē un pie-
ņemtos lēmumus ieraksta protokolā. 
Darbinieku pilnvaroti pārstāvji pauž 
vienotu viedokli attiecībā uz darba 
devēju.

(3)  Ja ir vairākas darbinieku arod-
biedrības, tās kopīgām sarunām ar 
darba devēju pilnvaro savus pār-
stāvjus proporcionāli katras arod-
biedrības biedru skaitam, bet ne 
mazāk kā vienu pārstāvi katra. Ja sa-
runām ar darba devēju izvirzīti vairā-
ku arodbiedrību pārstāvji, viņi pauž 
vienotu viedokli.

(4)  Ja ir viena darbinieku arod-
biedrība vai vairākas šādas arod-
biedrības un darbinieku pilnvaroti 
pārstāvji, tie kopīgām sarunām ar 
darba devēju pilnvaro savus pār-
stāvjus proporcionāli pārstāvēto 
darbinieku skaitam, bet ne mazāk kā 
vienu pārstāvi katrs. Ja sarunām ar 
darba devēju izvirzīti vienas darbi-
nieku arodbiedrības vai vairāku šādu 
arodbiedrību pārstāvji un darbinieku 
pilnvaroti pārstāvji, viņi pauž vienotu 
viedokli.

(5) Aprēķinot darbinieku skaitu, 
kuru sasniedzot uzņēmumā var ievē-
lēt darbinieku pilnvarotus pārstāvjus 
vai izveidot darbinieku pārstāvības 
institūcijas, kā arī aprēķinot pārstā-
vēto darbinieku skaitu, ņem vērā arī 

tos darbiniekus, ar kuriem noslēgts 
darba līgums uz noteiktu laiku, kā 
arī darbiniekus, kuri darbaspēka no-
drošināšanas pakalpojuma ietvaros 
noteiktu laiku veic darbu uzņēmumā.

11. pants. Darbinieku pārstāvju 
tiesības un pienākumi

(1) Darbinieku pārstāvjiem, vei-
cot savus pienākumus, ir šādas tie-
sības:

1) pieprasīt un saņemt no darba 
devēja informāciju par uzņēmuma 
pašreizējo ekonomisko un sociālo 
stāvokli un iespējamām tā izmai-
ņām, kā arī attiecīgu informāciju par 
darbaspēka nodrošināšanas pakal-
pojuma sniedzēja norīkoto darbi-
nieku nodarbināšanu uzņēmumā;

2)  laikus saņemt informāciju un 
konsultēties ar darba devēju, 
pirms tas pieņem tādus lēmumus, 
kuri var skart darbinieku inte-
reses, it īpaši lēmumus, kuri var 
būtiski ietekmēt darba samaksu, 
darba apstākļus un nodarbinātību 
uzņēmumā;

3) piedalīties darba samaksas 
noteikumu, darba vides, darba 
apstākļu un darba laika organizā-
cijas noteikšanā un uzlabošanā, 
kā arī darbinieku drošības un ve-
selības aizsardzībā;

4)  ieiet uzņēmuma teritorijā, kā 
arī piekļūt darba vietām;

5)  rīkot darbinieku sapulces uz-
ņēmuma teritorijā un telpās;

6) uzraudzīt, kā darba tiesiska-
jās attiecībās tiek ievēroti nor-
matīvie akti, darba koplīgums un 
darba kārtības noteikumi.
(2)  Informēšana šā likuma izpratnē 

ir process, kurā darba devējs nodod 
informāciju darbinieku pārstāvjiem, 
ļaujot tiem iepazīties ar attiecīgo 
jautājumu un to izpētīt. Informācija 
darbinieku pārstāvjiem sniedzama 
savlaicīgi, kā arī pienācīgā veidā un 
apjomā.

(3) Konsultēšanās šā likuma iz-
pratnē ir viedokļu apmaiņa un dia-
logs starp darbinieku pārstāvjiem un 
darba devēju ar mērķi panākt vieno-
šanos. Konsultēšanās veicama atbil-
stošā līmenī, savlaicīgi, kā arī pienā-
cīgā veidā un apjomā, lai darbinieku 
pārstāvji varētu saņemt pamatotas 

atbildes.
(4) Darbinieku pārstāvju tiesības 

izmantojamas tā, lai nemazinātu uz-
ņēmuma darbības efektivitāti.

(5) Darbinieku pārstāvjiem un ek-
spertiem, kuri sniedz palīdzību dar
binieku pārstāvjiem, ir pienākums 
neizpaust viņu rīcībā nonākušo infor-
māciju, kas ir darba devēja komerc-
noslēpums. Darba devēja pienākums 
ir rakstveidā norādīt, kura informāci-
ja uzskatāma par komercnoslēpumu. 
Pienākums neizpaust informāciju at-
tiecas uz darbinieku pārstāvjiem un 
ekspertiem, kuri sniedz palīdzību 
darbinieku pārstāvjiem, arī pēc viņu 
darbības izbeigšanās.

(6) Darbinieku pārstāvja pienāku-
mu veikšana nevar būt par pamatu 
atteikumam noslēgt darba līgumu, 
darba līguma uzteikumam vai citādai 
darbinieka tiesību ierobežošanai.

57. pants. Darba līgumā nepare-
dzēta darba veikšana

(1) Darba devējam ir tiesības ne 
ilgāk kā uz vienu mēnesi viena gada 
laikā norīkot darbinieku darba līgumā 
neparedzēta darba veikšanai, lai no-
vērstu nepārvaramas varas, nejauša 
notikuma vai citu ārkārtēju apstāk-
ļu izraisītas sekas, kuras nelabvēlīgi 
ietekmē vai var ietekmēt parasto 
darba gaitu uzņēmumā. Dīkstāves 
gadījumā darba devējam ir tiesības 
norīkot darbinieku darba līgumā ne-
paredzēta darba veikšanai ne ilgāk 
kā uz diviem mēnešiem viena gada 
laikā.

(2) Par darba līgumā neparedzē-
tu darbu veikšanu darba devējam ir 
pienākums izmaksāt atbilstošu darba 
samaksu, kuras apmērs nedrīkst būt 
mazāks par darbinieka iepriekšējo 
vidējo izpeļņu.

100. pants. Darbinieka uzteikums
(1) Darbiniekam ir tiesības rakst

veidā uzteikt darba līgumu vienu mē-
nesi iepriekš, ja darba koplīgumā vai 
darba līgumā nav noteikts īsāks uz-
teikuma termiņš. Pēc darbinieka pie-
prasījuma uzteikuma termiņā neies-
kaita pārejošas darbnespējas laiku.

(2) Darbiniekam, kurš nodarbi-
nāts algotā pagaidu vai citā darbā 
saistībā ar viņa dalību aktīvajos no-
darbinātības pasākumos, ir tiesības 
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rakstveidā uzteikt darba līgumu vie-
nu dienu iepriekš.

(3) Darbinieka tiesības atsaukt 
uzteikumu nosaka darba devējs, ja 
šādas tiesības nav noteiktas darba 
koplīgumā vai darba līgumā.

(4) Darbiniekam un darba devē-
jam vienojoties, darba līgumu var 
izbeigt arī pirms uzteikuma termiņa 
izbeigšanās.

(5) Darbiniekam ir tiesības rakst
veidā uzteikt darba līgumu, neievē-
rojot šajā pantā noteikto uzteikuma 
termiņu, ja viņam ir svarīgs iemesls. 
Par šādu iemeslu atzīstams katrs 
tāds apstāklis, kas, pamatojoties uz 
tikumības un taisnprātības apsvēru-
miem, neļauj turpināt darba tiesiskās 
attiecības.

110. pants. Darba līguma uz-
teikšana darbinieku arodbiedrības 
biedram

(1) Darba devējam aizliegts uz-
teikt darba līgumu darbiniekam — 
arodbiedrības biedram — bez at-
tiecīgās arodbiedrības iepriekšējas 
piekrišanas, ja darbinieks ir arod-
biedrības biedrs vairāk nekā sešus 
mēnešus, izņemot gadījumus, kas 
noteikti šā likuma 47. panta pirmajā 
daļā un 101. panta pirmās daļas 4., 
8. un 10. punktā. Ja darba līgumu pa-
redzēts uzteikt šā likuma 101. panta 
pirmās daļas 7. un 11. punktā minē-
tajā gadījumā, darba devējs iepriekš 
informē arodbiedrību un konsultējas 
ar to.

(2) Darbinieku arodbiedrībai ir 
pienākums laikus, bet ne vēlāk kā 
septiņu darbdienu laikā pēc darba 
devēja pieprasījuma saņemšanas in-
formēt darba devēju par savu lēmu-
mu. Ja darbinieku arodbiedrība sep-
tiņu darbdienu laikā neinformē darba 
devēju par savu lēmumu, uzskatāms, 

ka darbinieku arodbiedrība piekrīt 
darba devēja uzteikumam.

(3) Darba devējs var uzteikt dar-
ba līgumu ne vēlāk kā viena mēneša 
laikā no dienas, kad saņemta darbi-
nieku arodbiedrības piekrišana.

(4)  Ja darbinieku arodbiedrība 
nepiekrīt darba līguma uzteikumam, 
viena mēneša laikā no atbildes sa-
ņemšanas dienas darba devējs var 
celt prasību tiesā par darba līguma 
izbeigšanu.

111. pants. Laiks jauna darba 
meklēšanai

Ja darba līgums uzteikts, pama-
tojoties uz šā likuma 101. panta pir-
mās daļas 6., 7., 8., 9. vai 10.pun-
ktu, darba devējam pēc darbinieka 
rakstveida pieprasījuma ir pienākums 
nolīgtā darba laika ietvaros piešķirt 
darbiniekam atbilstošu laiku cita dar-
ba meklēšanai. Šā laika ilgumu un 
šajā laikposmā darbiniekam saglabā-
jamās izpeļņas apmēru nosaka darba 
koplīgumā vai darba līgumā.

149. pants. Ikgadējais apmaksā-
tais atvaļinājums

(1)  Ikvienam darbiniekam ir tiesī-
bas uz ikgadējo apmaksāto atvaļinā-
jumu. Šāds atvaļinājums nedrīkst būt 
īsāks par četrām kalendāra nedēļām, 
neskaitot svētku dienas. Personām, 
kuras ir jaunākas par 18 gadiem, pie-
šķir vienu mēnesi ilgu ikgadējo ap-
maksāto atvaļinājumu.

(2) Darbiniekam un darba devē-
jam vienojoties, ikgadējo apmaksāto 
atvaļinājumu kārtējā gadā var pie-
šķirt pa daļām, taču viena no atvaļi-
nājuma daļām kārtējā gadā nedrīkst 
būt īsāka par divām nepārtrauktām 
kalendāra nedēļām.

(3)  Izņēmuma gadījumos, kad ik-
gadējā apmaksātā atvaļinājuma pie-
šķiršana darbiniekam pilnā apmērā 

kārtējā gadā var nelabvēlīgi ietek-
mēt parasto darba gaitu uzņēmumā, 
ar darbinieka rakstveida piekrišanu 
pieļaujams pārcelt atvaļinājuma daļu 
uz nākamo gadu. Šādā gadījumā at-
vaļinājuma daļa kārtējā gadā nedrīkst 
būt īsāka par divām nepārtrauktām 
kalendāra nedēļām. Pārcelto atva-
ļinājuma daļu pēc iespējas pievieno 
nākamā gada atvaļinājumam. Atvaļi-
nājuma daļu var pārcelt tikai uz vienu 
gadu.

(4) Šā panta trešās daļas noteiku-
mi nav piemērojami personām, ku-
ras ir jaunākas par 18 gadiem, grūt-
niecēm un sievietēm pēcdzemdību 
periodā līdz vienam gadam, bet, ja 
sieviete baro bērnu ar krūti, — visā 
barošanas laikā, bet ne ilgāk kā līdz 
bērna divu gadu vecumam.

(5)  Ikgadējā apmaksātā atvaļinā-
juma atlīdzināšana naudā nav pieļau-
jama, izņemot gadījumus, kad darba 
tiesiskās attiecības tiek izbeigtas 
un darbinieks ikgadējo apmaksāto 
atvaļinājumu nav izmantojis. Darba 
devējam ir pienākums izmaksāt at-
līdzību par visu periodu, par kuru 
darbinieks nav izmantojis ikgadējo 
apmaksāto atvaļinājumu.

(6) Pēc ikgadējā apmaksātā at-
vaļinājuma darbiniekam ir tiesības 
uz tādiem darba apstākļu un nodar-
binātības noteikumu uzlabojumiem, 
uz kuriem viņam būtu tiesības, ja viņš 
nebūtu bijis atvaļinājumā. Šis notei-
kums attiecas arī uz šā likuma 151., 
153., 154., 155., 156. un 157. pan-
tā minētajiem atvaļinājumiem, kā arī 
uz darbinieka darbnespējas laiku vai 
darba neveikšanas laiku citu attais-
nojošu iemeslu dēļ.

 2022. gada 11. aprīlī varas pār-
stāvji slēdza piekļuvi piemineklim Pa-
domju Latvijas un Rīgas atbrīvotājiem 
no vācu fašistiskajiem iebrucējiem 
(šis ir oficiālais monumenta nosau-
kums). 9. maijā pieminekļa laukumā 
parādījās papildus nožogojumi — ko-
ridori, pa kuriem bija atļauts pārvie-
toties vienā virzienā ziedu nolikšanai.

Mēģinājumā izveidot nomācošu 
atmosfēru, visur stāvēja policisti, taču 
rīdzinieki jau sen pie tā ir pieraduši. 
Pašiem nolikt ziedus bija aizliegts. 
To darīja komunālā dienesta «Rīgas 
dārzi un parki» darbinieki. Pēc at-
nākušo vērtējumiem, viņi ar puķēm 
rīkojās diezgan bezrūpīgi. Lai vizuāli 
samazinātu ziedu skaitu, viņi tos lika 
vairākos slāņos. Un tiešām likās, ka 
ziedu ir daudzreiz mazāk, nekā paras-

ti, kamēr nepamani, ka tie ir kaudzēs.
Vēlāk izrādījās, ka bija arī cits 

mērķis — puķes nolikt tā, lai tās varē-
tu pēc iespējas ātrāk savākt ar sniega 
lāpstām un traktoru.

Pērn, 2021. gadā biedrības 
«9maijs.lv» dalībnieki naktī pārlika 
ziedus un pat izveidoja no tiem sarka-
no zvaigzni, taču šogad varas pārstāv-
ji aktīvistus nepalaida. Viņi mēģināja 
nepieļaut nevienu simbolu un Uzva-
ras svētkus pārvērst šovā par Ukrai-
nas atbalstu, kādēļ pat tika pieņemts 
speciāls likums.

Sarkanā krāsa ir aizliegta
Parkā bija aizliegts nēsāt visu, kas 

slima cilvēka apziņā varētu atgādināt 
par Krieviju vai PSRS. Sievietei uzli-

ka 350 eiro sodu par to, ka viņai bija 
gara sarkana šalle. No bērniem pie-
prasīja noņemt laiviņcepures, kaut vai 
tās varēja būt pat dažiem policistiem. 
No sākuma aizliedza arī Ukrainas ka-
rogus, bet vēlāk atvainojās un liegt 
pārstāja. Cilvēku ar Krievijas karogu 
vispirms gribēja aizturēt, bet kameras 
priekšā neatrada nepieciešamo pan-
tu un palaida. Viņu arestēja nedaudz 
vēlāk, jau bez kamerām, inkriminējot 
viņam pantu par genocīda attaisnoša-
nu. Izrādās, ka Krievijas karogs — tas 
jau ir genocīds. Interesanti, kas būtu, 
ja ar Krievijas karogu izietu Navaļnijs? 
Šādu ekscesu bija daudz, taču tie ne-
radītu nekādas sekas, ja ne represīvas 
varas pārstāvju darbības, jo vlasovieši 
un banderieši gandrīz vai nemijiedar-
bojās viens ar otru. Tie, kuri vēlējās, 
ukraiņiem apgāja apkārt. Pūlis sevi 
veiksmīgi turēja rokās, un likās ka va-
rēja to darīt bezgalīgi.

Daudzi no ar ziediem atnākuša-
jiem stāstīja par pārdēvēju teikto: 
«Mums aizliedza pārdot sarkanas 
puķes.» Viss tas sāka atgādināt sir-
reālismu un antiutopiju. Var aizliegt 

sarkanās rozes un tulpes, taču nav ie-
spējams aizliegt domāt, nevar aizliegt 
prātu, atmiņu, sirdsapziņu! Nevar 
aizliegt būt cilvēkam. Visi šie liegu-
mi darbojas pret tiem, kuri liedz, vien 
demonstrējot viņu nespēku patiesības 
priekšā.

Tuvāk naktij gar ziediem nostājās 
komunālo dienestu darbinieki, pie 
tam viņi nestrādāja, vienkārši stāvē-
ja, kā siena. Tas likās dīvaini, it īpa-
ši ņemot vērā to, ka policisti stāvēja 
dažādās vietās un mierīgi pastaigājās 
pa laukumu. Tajā pat laikā komunā-
lo dienestu darbinieki stāvēja tā, it 
ka viņi gatavojas pretoties kādam uz-
brukumam vai notiek futbola spēle. 
Acīmredzams, viņu priekšniecība uz-
skatīja, ka atnāks tautas aktīvisti un 
viņi mēģinās pārlikt ziedus.

Tas turpinājās diezgan ilgi. Nak-
tī cilvēku pieminekļa laukumā kļuva 
mazāk un komunālo dienestu darbi-
nieki aizgāja prom.

Vandālisma apkarošana
Sardzes dalībnieki — sākumā vis-

pār sveši, sadraudzējušies jau uz vie-
tas, cilvēki, kas brīvprātīgi pierakstījās 
dežūrai, lai aizsargātu pieminekli no 
vandāļiem — veica novērošanu mo-
numenta laukumā un veiksmīgi aptu-
rēja atsevišķo nacionāli norūpējušos 
pārstāvju mēģinājumus to apgānīt. 
Piemēram, viens nacionālists atnāca 
ar suni un mēģināja staigāt pa zie-
diem.

Valsts vandālisms
Situācija kļuva arvien mierīgāka, 

bet tā bija tikai šķietamība. Rītā pali-
ka tikai pieci Sardzes aktīvisti, no ku-
riem četri bija no Latvijas Strādnieku 
frontes. Precīzi plkst. 5:00 saskrēja 
«Rīgas dārzu», darbinieki, atbrauca 
tehnika un viņi sāka neķītri, ar īpašu 
nežēlību novākt vēl pavisam svaigus 
ziedus, ko iepriekš paši speciāli sali-
ka kaudzēs. Viņi bezkaunīgi staigāja 
pa ziediem, bezrūpīgi nometa tos no 
viņiem neko nenozīmējošiem cipa-
riem «1941—1945», apgāza sveces, 
meta visu ar lāpstām. Šī bija nevis no-
vītušu ziedu sakopšana (ziedi vēl bija 

svaigi!), bet, nepārspīlējot, īsts van-
dālisma akts.

Ziedi, ko nolika bojāgājušo piemi-
ņai — nav svarīgi, kapos vai pie pie-
minekļa, — tas ir tāds pats svētums, 
kā, piemēram, valsts karogs. Šo svēto 
lietu utilizācija notiek pēc noteiktiem 
noteikumiem, nesteidzīgi, ar cieņu. 
Nevar vecu karogu vienkārši paņemt 
un sadedzināt kopā ar pārējiem atkri-
tumiem. Šajā gadījumā ziedi tika ne-
vis utilizēti, bet speciāli iznīcināti ar 
mērķi iedurt, iekost, pazemot sabied-
rību, parasto tautu, kas nepadodas 
varas pārstāvju nacionālistiskajai re-
torikai, iedzīt kaktā, apspiest un pie-
spiest apklust. Sardzes dalībniekiem 
un vietējiem iedzīvotājiem, kas atnāca 
šī akta laikā, tas bija nepārprotami 
skaidrs. Policija nelaida aktīvistus tu-
vāk puķēm, taču traktors tajā laikā tos 
savāca un meta kravas kastē, braucot 
tieši pa degošām svecēm. Bija dzir-
dama stikla sprēgāšana, vasks tecē-
ja uz akmeņiem. Svarīgi, ka nojauca 
arī piepūšamo balto balodi — miera 
simbolu. Laikam šī ir visspilgtākā un 

Par notikumiem Uzvaras parkā Rīgā 
2022. g. 9.—11. maijā

Pieminekļa Sardzes dalībnieka liecības

nobeigums 5. lpp.
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Статья 10. Представительство 
работников

(1) Защиту своих социальных, 
экономических и профессиональ-
ных прав и интересов работники 
осуществляют непосредственно или 
через представителей работников. В 
толковании данного закона предста-
вителями работников являются:

1) профессиональный союз ра
ботников, от имени которого 
действует уполномоченный его 
уставом профсоюзный орган или 
должностное лицо;

2) полномочные представители 
работников, избранные в соот-
ветствии с частью второй данной 
статьи.
(2) Полномочных представителей 

работников можно избирать, если на 
предприятии заняты пять или более 
работников. Полномочные предста-
вители работников с полномочиями 
на определённый срок избирают-
ся простым большинством голосов 
присутствующих на собрании, в ко-
тором участвует по меньшей мере 
половина работников, занятых на 
предприятии соответствующего ра
ботодателя. Ход собрания прото-
колируется, и принятые решения 
заносятся в протокол. Полномочные 
представители работников выража-
ют единое мнение в отношении ра-
ботодателя.

(3) Если имеется несколько про-
фессиональных союзов работников, 
то для ведения общих переговоров с 
работодателем они уполномочива-
ют своих представителей пропорци-
онально численности членов каждо-
го из профессиональных союзов, но 
не менее чем по одному представи-
телю от каждого. Если для ведения 
переговоров с работодателем вы-
двинуты представители нескольких 
профессиональных союзов, они вы-
ражают единое мнение.

(4) Если имеется один профес-
сиональный союз работников или 
несколько таких профессиональных 
союзов и полномочные предста-
вители работников, то для ведения 
общих переговоров с работода-
телем они уполномочивают своих 
представителей пропорционально 
численности представляемых работ-
ников, но не менее чем по одному 
представителю от каждого. Если для 
ведения переговоров с работодате-
лем выдвинуты представители од-
ного профессионального союза или 
нескольких таких профессиональ-
ных союзов и полномочные предста-
вители работников, они выражают 
единое мнение.

(5) Определяя численность ра-
ботников, по достижении которой 
на предприятии можно избирать 
полномочных представителей ра-
ботников или образовывать органы 
представительства работников, а 
также при определении численности 
представляемых работников, учиты-
ваются также те работники, трудо-
вой договор с которыми заключен 
на определенный срок, а также ра-
ботники, которые в рамках услу-
ги по обеспечению рабочей силой 
определённое время осуществляют 
работу на предприятии.

Статья 11. Права и обязанности 
представителей работников

(1) Представители работников 
при выполнении своих обязанностей 
имеют следующие права:

1) запрашивать и получать от 
работодателя информацию о 
текущем экономическом и со-
циальном состоянии предприятия 
и его возможных изменениях, 
а также соответствующую ин-
формацию о трудоустройстве на 
предприятии работника, направ-
ленного оказывающим услугу 
по обеспечению рабочей силой 
лицом;

2) своевременно получать ин-
формацию и консультироваться 
с работодателем до того, как он 
примет такие решения, которые 
могут затронуть интересы работ-
ников, особенно решения, кото-
рые могут существенно повлиять 
на оплату труда, условия труда и 
занятость на предприятии;

3) участвовать в определении и 
улучшении условий оплаты труда, 
организации среды труда, условий 
труда и рабочего времени, а так-
же в охране здоровья и безопас-
ности работников;

4) входить на территорию пред-
приятия, а также иметь доступ к 
рабочим местам;

5) устраивать собрания работ-
ников на территории и в помеще-
ниях предприятия;

6) осуществлять надзор за со-
блюдением в трудовых отноше-
ниях нормативных актов, трудо-
вого коллективного договора и 
правил трудового распорядка.
(2) Информированием в толко-

вании данного закона является про-
цесс, при котором работодатель 
передаёт информацию представи-
телям работников, позволяя им оз-
накомиться с соответствующим во-
просом и изучить его. Информация 
представителям работников предо-
ставляется своевременно, а также в 

должном виде и объёме.
(3) Консультированием в тол-

ковании данного закона является 
обмен мнениями и диалог между 
представителями работников и ра-
ботодателем с целью достижения 
соглашения. Консультирование 
осуществляется на соответству-
ющем уровне, своевременно, а 
также в должном виде и объеме, 
чтобы представители работников 
смогли получить обоснованные от-
веты.

(4) Права представителей работ-
ников используются таким образом, 
чтобы не снижалась эффективность 
деятельности предприятия.

(5) Представители работников 
и эксперты, оказывающие помощь 
представителям работников, обя-
заны не разглашать попавшую в их 
распоряжение информацию, явля-
ющуюся коммерческой тайной ра-
ботодателя. Работодатель обязан 
письменно указать, какая информа-
ция считается коммерческой тайной. 
Обязанность не разглашать инфор-
мацию распространяется на пред-
ставителей работников и экспертов, 
оказывающих помощь представите-
лям работников, также после окон-
чания их деятельности.

(6) Выполнение обязанностей 
представителя работников не может 
быть основанием для отказа в за-
ключении трудового договора, для 
расторжения трудового договора 
или иного ограничения прав работ-
ника.

Статья 57. Выполнение работы, 
не предусмотренной трудовым до-
говором

(1) Работодатель имеет право 
направить работника для выполне-
ния не предусмотренной трудо-
вым договором работы на время 
не более одного месяца в году, с 
тем, чтобы устранить последствия 
непреодолимой силы, случайного 
происшествия или иных чрезвычай-
ных обстоятельств, неблагоприят-
но сказывающихся или способных 
сказаться на обычном ходе работы 
предприятия. В случае простоя ра-
ботодатель имеет право направить 
работника на выполнение не пред-
усмотренной трудовым договором 
работы на время не более двух ме-
сяцев в году.

(2) За выполнение не предусмо-
тренной трудовым договором рабо-
ты работодатель обязан выплатить 
соответствующую оплату за труд, 
размер которой не может быть 
меньше прежнего среднего зара-
ботка работника.

Статья 100. Расторжение догово-
ра работником 

(1) Работник имеет право растор-
гнуть трудовой договор, письменно 
предупредив об этом за месяц до 
прекращения трудовых отношений, 
если только трудовым договором 
или коллективным трудовым дого-
вором не установлен более корот-
кий срок. По требованию работника 
в срок уведомления о расторжении 
договора не засчитывается период 
временной нетрудоспособности.

(2) Работник, занятый на времен-
ной или другой оплачиваемой рабо-
те в связи с его участием в активных 
мероприятиях по трудоустройству, 
имеет право расторгнуть трудовой 
договор в письменной форме за 
один день. 

(3) Право работника на отзыв 
предупреждения о расторжении 
трудового договора устанавливает-
ся работодателем, если такое пра-
во не установлено коллективным 
трудовым договором или трудовым 
договором.

(4) По соглашению работника и 
работодателя трудовой договор мо-
жет быть прекращён и до истечения 
срока, установленного для преду-
преждения о расторжении трудово-
го договора.

5) Работник, если на то имеется 
уважительная причина, вправе пись-
менно расторгнуть трудовой дого-
вор без соблюдения установленных 
данной статьёй сроков предупреж-
дения о расторжении договора. 
Такой причиной считается каждое 
такое обстоятельство, которое 
из соображений нравственности и 
справедливости не позволяет про-
должать трудовые  отношения.

Статья 110. Расторжение трудо-
вого договора с членом професси-
онального союза работников

(1) Работодателю запрещается 
расторгать трудовой договор с ра-
ботником — членом профсоюза — 
без предварительного согласия со-
ответствующего профсоюза, если 
работник является членом профсо-
юза более шести месяцев, за ис-
ключением случаев, установленных 
в ст. 47 ч. 1, ст. 101 ч. 1 пп. 4, 8 и 10 
данного закона. Если трудовой до-
говор предусмотрено расторгнуть в 
упомянутом в ст. 101 ч. 1 пп. 7 и 11 
данного закона случае, работода-
тель предварительно информирует 
профессиональный союз и консуль-
тируется с ним.

(2) Профессиональный союз ра-
ботников обязан заблаговременно, 
но не позднее семи рабочих дней 
после получения запроса работода-
теля информировать работодателя 
о своём решении. Если профессио-
нальный союз работников в течение 
семи рабочих дней не информиру-

ет работодателя о своем решении, 
считается, что профессиональный 
союз работников согласен с растор-
жением работодателем трудового 
договора.

(3) Расторгнуть трудовой дого-
вор работодатель имеет право не 
позднее чем в месячный срок со дня 
получения согласия профсоюза ра-
ботников.

(4) Если профсоюз работников 
не согласен с расторжением трудо-
вого договора, то в течение месяца 
после получении ответа работода-
тель может подать в суд иск о пре-
кращении трудового договора.

Статья 111. Время для поиска 
другой работы 

Если расторжение трудового до-
говора имеет место в соответствии с 
положениями ст. 101 ч. 1 пп. 6, 7, 8, 
9 или 10 данного закона, то по пись-
менному требованию работника 
работодатель обязан в рамках об-
условленного договором рабочего 
времени предоставить работнику 
соответствующее время на поиски 
другой работы. Продолжительность 
такого времени и размер заработ-
ка, сохраняющегося за работником 
на период поисков, устанавливается 
в коллективном трудовом договоре 
или трудовом договоре.

Статья 149. Ежегодный оплачива-
емый отпуск

(1) Каждый работник имеет право 
на ежегодный оплачиваемый отпуск. 
Такой отпуск не может составлять 
менее четырех календарных недель, 
не считая праздничных дней. Лицам 
моложе 18 лет предоставляется 
ежегодный оплачиваемый отпуск 
продолжительностью в один месяц.

(2) По договоренности между 
работником и работодателем еже-
годный оплачиваемый отпуск в оче-
редном году может быть предостав-
лен по частям, однако одна из частей 
отпуска в очередном году не может 
быть короче двух непрерывных ка-

лендарных недель.
(3) В исключительных случаях, 

когда в очередном году предостав-
ление работнику ежегодного опла-
чиваемого отпуска в полном разме-
ре может неблагоприятно сказаться 
на обычном ходе работы на пред-
приятии, с письменного согласия 
работника часть отпуска можно пе-
ренести на следующий год. В этом 
случае часть отпуска в очередном 
году не может составлять менее 
двух непрерывных календарных не-
дель. Перенесенная часть отпуска 
по возможности присоединяется к 
отпуску в следующем году. Часть 
отпуска можно переносить только 
на один год.

(4) Положения части третьей дан-
ной статьи не применимы к лицам 
моложе 18 лет, беременным и жен-
щинам, находящимся в послеродо-
вом периоде продолжительностью 
до одного года, и кормящим мате-
рям на весь период кормления, но 
не дольше чем до достижения ре-
бенком двухлетнего возраста.

(5) Компенсация очередного 
оплачиваемого отпуска деньгами не 
допускается, за исключением случа-
ев, когда трудовые отношения пре-
кращаются и работник ежегодный 
оплачиваемый отпуск не использо-
вал. Работодатель обязан выплатить 
компенсацию за весь период, за 
который работник не использовал 
ежегодный оплачиваемый отпуск.

(6) После ежегодного оплачи-
ваемого отпуска работник имеет 
право на такие улучшения условий 
труда и правил трудоустройства, на 
которые у него было бы право, если 
бы он не находился в отпуске. Дан-
ное положение распространяется 
также на упомянутые в статьях 151, 
153, 154, 155, 156 и 157 настоящего 
Закона отпуска, а также на период 
нетрудоспособности работника или 
период невыполнения работы по 
другим уважительным причинам.

ВЫДЕРЖКИ ИЗ ЗАКОНА О ТРУДЕ
Ниже представлены несколько статей Закона о труде Латвийской Республики на 3 августа 2022 г.

11 апреля 2022 года власти пе-
рекрыли доступ к памятнику Ос-
вободителей Советской Латвии и 
Риги от немецко-фашистских за-
хватчиков (это официальное назва-
ние монумента). 9 мая на подходах 
к площадке перед памятником по-
явились дополнительные ограж-
дения — коридоры, вдоль которых 
разрешено было двигаться только 
в одну сторону для возложения цве-
тов.

В попытке создать гнетущую 
атмосферу, повсюду стояли поли-
цейские, но рижане к этому давно 
привыкли. Возлагать цветы само-
стоятельно было нельзя. Это дела-
ли работники коммунальной служ-
бы «Рижские сады и парки». По 
оценке пришедших, они обраща-
лись с цветами довольно небрежно. 
Чтобы визуально преуменьшить 
количество цветов, они укладывали 
их друг на друга в несколько слоёв. 
И действительно, на первый взгляд 
казалось, что цветов намного мень-
ше, чем обычно, пока не замечаешь 
что они лежат в кучах.

Позже выяснилось, что была и 
другая цель — уложить цветы так, 
чтобы их можно было как можно 
быстрее сгрести снегоуборочными 
лопатами и тракторным ковшом.

В прошлом 2021 году активисты 
общества «9мая.lv» поздно вечером 
переложили цветы и даже состави-
ли из них красную звезду, но в этом 
году власти не пропустили активи-
стов. Они пытались не допустить 
никаких символов и превратить 
праздник Победы в политическое 
шоу о поддержке Украины, для чего 
даже был принят специальный за-
кон.

Красный цвет запрещён
В Парке было запрещено носить 

всё, что могло бы в сознании боль-
ного напомнить ему о России или об 
СССР. Женщину оштрафовали на 

350 евро за то, что на ней был длин-
ный красный шарф. С детей требо-
вали снять пилотки, хотя они могли 
быть на некоторых полицейских. 
Поначалу запрещали и флаги Укра-
ины, но потом извинились и больше 
их не запрещали. Человека с фла-
гом РФ хотели задержать, но на ка-
меру не нашли подходящей статьи 
и были вынуждены его отпустить. 
Его арестовали чуть позже, уже без 
камер, вменив ему статью об оправ-
дании геноцида. Оказывается, флаг 
РФ — это уже геноцид. Интересно, 
что бы было, если бы с флагом РФ 
вышел, например, Навальный? Та-
ких эксцессов было много, однако 
они не привели бы ни к каким по-
следствиям, если бы не репрессив-
ные действия властей, т. к. власов-
цы и бандеровцы практически не 
взаимодействовали друг с другом. 
Те, кто хотел, обходил украинцев 
стороной. Толпа успешно держала 
себя в руках, и, казалось, могла бы 
держать сколь угодно долго.

Многие из пришедших с цветами 
передавали слова продавцов: «Нам 
запретили продавать цветы крас-
ного цвета». От всего этого начало 
попахивать сюром и антиутопией. 
Можно запретить красные розы и 
тюльпаны, но нельзя запретить ду-
мать, мыслить, нельзя запретить 
разум, память, совесть! Не запре-
тишь быть человеком. Подобные 
фокусы всегда оборачиваются про-
тив запрещающих, лишь показыва-
ют их бессилие перед правдой.

Ближе к ночи вдоль цветов вста-
ли работники коммунальных служб, 
причём они не работали, а просто 
стояли стеной. Это казалось стран-
ным, даже неуместным, особенно 
учитывая, что полицейские стояли 
в разных местах и спокойно прогу-
ливались по площади. В то же вре-
мя работники коммунальных служб 
стояли так, как будто готовились 
отражать какое-то нападение или 
как будто идёт футбольный матч. 

Видимо, их начальство предполага-
ло, что придут народные активисты 
и попытаются переложить цветы.

Так продолжалось довольно дол-
го. Ночью людей на площади перед 
памятником стало меньше и работ-
ники коммунальных служб ушли.

Противодействие 
вандализму

Участники Дозора — совершен-
но не знакомые, но подружившиеся 
уже на месте люди, добровольно 
записавшиеся на дежурство с це-
лью защиты памятника от ванда-
лов — вели наблюдение за площа-
дью перед монументом и успешно 
пресекали попытки отдельных 
представителей национально-оза-
боченной части общества осквер-
нить его. А такие попытки были. 
Например, один националист при-
шёл с собакой и пытался выгули-
вать её среди возложенных цветов.

Государственный вандализм
Ситуация успокаивалась, но это 

была лишь видимость. К утру оста-
лось всего пять активистов Дозора, 
четверо из которых были от Рабо-
чего фронта Латвии. Ровно в 5:00 
набежали работники «Рижских 
садов», пригнали технику и начали 
похабно, с особым ожесточением 
убирать ещё совсем свежие цветы, 
специально уложенные ими до это-
го в кучи. Они бессовестно ходили 
по цветам, небрежно скидывали 
их с ничего не значащих для них 
каменных цифр «1941 — 1945», 
опрокидывали свечи, загребали 
всё лопатами и кидали. Это была 
не уборка завядших цветов (цветы 
ведь были свежие!), а без преуве-
личения настоящий акт вандализма.

Цветы, возложенные в память 
погибшим — не важно, на кладби-
ще или у памятника, — это такая же 
святыня как и, например, государ-
ственное знамя. Утилизация таких 
священных предметов происходит 
по определённым правилам, не-
спешно, с определёнными поче-
стями и уважением. Нельзя просто 
взять и сжечь старый флаг вместе 
с остальным мусором. В данном 
же случае цветы были не утилизи-

рованы, а уничтожены специально 
с целью уколоть, укусить, унизить 
общество, загнать простой народ, 
не поддающийся на националисти-
ческую риторику властей, в угол, 
подавить его и заставить замолчать. 
Участникам Дозора и пришедшим 
во время этого акта местным жи-
телям это было очевидно. Полиция 
не подпускала активистов к цветам, 
а трактор в это время сметал их и 
выбрасывал в кузов, проезжая пря-
мо по зажжённым свечам. Стоял 
треск стекла, воск вытекал на кам-
ни. Примечательно, что попал под 
«снос» и надувной белый голубь — 
символ мира. Пожалуй, это самая 
яркая и говорящая сама за себя 
иллюстрация отношения властей к 
своему народу — им не нужен мир, 
они выбирают войну.

Собравшиеся высказывали своё 
негодование, обвиняли полицей-
ских и вандалов с лопатами, звучали 
проклятия. Полицейские смотрели 
немного в сторону и ехидно улы-
бались. Когда им было указано на 
это, они попытались убрать с лица 
улыбку. Но было ясно, кто на чьей 
стороне. Они не просто выполняли 
приказ по долгу службы — ванда-
лизм доставлял им удовольствие.

В 5:45 вандалы ретировались, 
оставив после себя пыль и осколки 
стёкол. К памятнику сразу же подо-
шла местная жительница и спокой-
но возложила первый букет. Через 
несколько часов вся площадь будет 
вновь усеяна цветами…

Цветочный реванш
Проснувшись 10 мая и узнав 

ужасающую новость, рижане сти-
хийно и массово стали приходить 
в Парк Победы и возлагать цветы. 
Пришли даже те, кто никогда не хо-
дил в Парк. Возмущены действиями 
властей были и русские, и латыши. 
Правительство не предполагало 
этого, поэтому каждый смог возло-
жить цветы лично — аккуратно, а не 
сваливая всё в кучу. Весь день люди 
спокойно ходили вокруг площади, 
усеянной цветами. И даже пришед-
шие под защитой полиции национа-
листы с флагами не вызывали опас-
ности конфликта. Толпа лишь не 

подпускала их ближе к памятнику. 
Никто не хотел превратить празд-
ник в какую-то разборку.

Демонстрация силы
После 10 вечера полиция по-

лучила приказ вытеснить людей из 
Парка. Для этого был задействован 
и спецбатальон госполиции. Закон-
ных оснований к этому не было, т. к. 
нет закона или правила, запрещаю-
щего гулять по парку или возлагать 
цветы к каким бы то ни было мемо-
риалам. Однако государство — это 
в первую очередь репрессивный 
аппарат, инструмент подавления в 
руках правящего класса, и здесь оно 
решило проявить свою сущность — 
диктатуру. Полиция отодвигала лю-
дей всё дальше и дальше, но люди 
не расходились, тем более, что ни-
каких требований представители 
полиции не высказывали.

В определённый момент, уже не 
на площади, а на траве, завязался 
разговор народа с представителями 
полиции. Люди справедливо вы-
сказывали негодование и обвиняли 
полицию в исполнении незаконных 
приказов, в потакании беззаконию. 
Ввиду крайне низкой образованно-
сти и слабой юридической подго-
товки служащих спецбатальона, им 
практически нечего было ответить. 
В какой-то момент они достали те-
лефоны и стали вчитываться в зако-
ны. Бесстыдно обвинив собравших-
ся в незаконном пикете, полицаи 
получили ответ, что в таком слу-
чае люди, собравшиеся летом на 
море, — тоже участники пикета. 
Тогда полиция поменяла тактику и 
обвинила толпу в «прославлении 
преступных режимов». На вопрос 
«почему?» полицаи дали ответ: 
«Потому что некоторые из вас пели 
песни». В какой-то момент парла-
ментёр от полицаев разозлился на 
одного из собравшихся — латыша 
по национальности — и стал на него 
кричать, на что ему спокойно сказа-
ли, что он ведёт себя непрофессио-
нально. Полицай замолк.

Так больше ничего интересно-
го они и не сказали. Но им это и не 
было нужно, задача полицейских не 
состояла в том, чтобы добиться тор-

жества закона (вздор!), они просто 
бездумно выполняли незаконный 
приказ как какая-то частная воен-
ная корпорация или охранная фир-
ма.

Некоторые полицейские пыта-
лись незаметно говорить с отдель-
ными людьми в толпе, клятвенно 
заверяя, что цветы будут лежать на 
площади и на этот раз их никто не 
тронет.

Парк снова в руках Дозора
Через час ОМОН исчез и люди 

снова подошли к памятнику с це-
лью охраны цветов. В три часа ночи 
произошла заранее подготовлен-
ная попытка осквернения цветов 
злоумышленником на велосипеде, 
но он был сдан полиции. Услышав 
разговоры участников Дозора, не-
сколько вандалов на транспортных 
средствах отказались от попыток 
осквернения памятника и укатились 
прочь.

Закрытие Парка
Вечером этого же дня (11 мая) 

вся территория Парка была закры-
та забором. Полиция заявила, что 
теперь доступ к Парку закрыт аж до 
31 августа, и что контроль за «объ-
ектом» переняло управление госпо-
лиции по охране за «специальными 
объектами». 12 мая парламент при-
нял преступное решение в пользу 
уничтожения мемориала, в односто-
роннем порядке выйдя из договора с 
РФ от 1994 года о взаимной охране 
памятников и захоронений. Этого 
только и ждала рижская дума, кото-
рая уже на следующий день, 13 мая, 
приняла решение «демонтировать» 
памятник Освободителям Латвии 
от фашизма.

Вечный позор пособникам фа
шизма! Вечная слава героям Вели-
кой Отечественной войны 1941— 
1945 годов — справедливой, осво
бодительной войны советского на-
рода за свободу и независимость 
социалистической Родины против 
фашистской Германии и её союзни-
ков!

О событиях в Парке Победы в Риге 
9—11 мая 2022 г.

Свидетельство участника Дозора за памятником

visizteiksmīgākā ilustrācija tam, kā 
varas pārstāvji attiecas pret savu tau-
tu — viņiem nav vajadzīgs miers, viņi 
izvēlas karu.

Atnākušie izteica savu sašutumu, 
apsūdzēja policistus un vandāļus ar 
lāpstām, skanēja lāsti. Policisti skatī-
jās kaut kur sānis un ar izsmieklu sejā 
smaidīja. Kad viņiem uz to norādīja, 
viņi mēģināja pārstāt smaidīt. Taču 
bija skaidrs, kurš ir kurā pusē. Viņi 
nebija tie, kuri vienkārši pilda dienes-
ta pavēli, viņi baudīja vandālismu.

Plkst. 5:45 vandāļi aizgāja, pēc se-
vis atstājot putekļus un stikla lauskas. 
Pie pieminekļa uzreiz pienāca sieviete 
un mierīgi nolika pirmo ziedu pušķi. 
Pēc pāris stundām laukums vēlreiz 
būs noklāts ar ziediem…

Ziedu revanšs
Pamostoties no rīta un uzzinot 

šausminošas ziņas, rīdzinieki stihiski 
un masveidā sāka iet uz Uzvaras par-

ku un nolikt ziedus. Atnāca pat tie, 
kuri nekad tur nav gājuši. Varas pār-
stāvju darbību dēļ sašutuši bija gan 
krievi, gan latvieši. Valdība to nepare-
dzēja, tāpēc katrs varēja ziedus nolikt 
pats — akurāti, nevis metot visu kau-
dzē. Visu dienu cilvēki mierīgi stai-
gāja ap ziediem klāto laukumu. Un 
pat ar policijas aizsardzību atnākušie 
nacionālisti ar karogiem neizraisīja 
konfliktu. Pūlis nelaida viņus tuvāk 
piemineklim. Neviens negribēja svēt-
kus pārvērst par kautiņu.

Spēka demonstrācija
Pēc plkst. 10 vakarā policija sa-

ņēma rīkojumu atbrīvot Parku no cil-
vēkiem. Šīm nolūkam tika iesaistīts 
valsts policijas speciālo uzdevumu 
bataljons. Likumiskā pamatojuma 
šīm nebija, jo likums, kas aizliegtu 
staigāt pa parku vai nolikt ziedus pie 
jebkāda memoriāla, neeksistē. Taču 
valsts pirmkārt ir represīvais aparāts, 
apspiešanas instruments valdošās 
šķiras rokās, un šeit tā izvēlējās parā-
dīt savu būtību — diktatūru. Policija 
cilvēkus izstūma arvien tālāk un tālāk, 
taču viņi neaizgāja, pie tam policijas 
pārstāvji nekādas prasības neizteica.

Vienā brīdi, kad cilvēki jau bija 
zālienā, nevis laukumā, sākās tautas 

saruna ar policijas pārstāvjiem. Cil-
vēki pamatoti izteica savu neapmie-
rinātību un policiju apvainoja neliku-
mīgo rīkojumu izpildē, nelikumības 
atbalstā. Speciālā bataljona darbi-
nieku ļoti sliktas izglītības un īpaši 
vājas juridiskās sagatavotības dēļ viņi 
nevarēja neko atbildēt. Bezkaunīgi 
klātesošos apvainojot par nesaskaņo-
tu piketēšanu, policisti saņēma atbil-
di, ka cilvēki, kas vasarā atbrauca pie 
jūras, arī ir piketa dalībnieki. Tad poli-
cija taktiku nomainīja un pūli saka ap-
vainot «noziedzīgu režīmu atbalstā». 
Uz jautājumu «kāpēc?» viņi atbildēja: 
«Jo daži no jums dziedāja dziesmas.» 
Kādā brīdi pārrunu veicējs no poli-
cistiem palika dusmīgs uz vienu no 
klātesošiem, kurš, starp citu, bija lat-
vietis, un sāka uz viņu kliegt. Policis-
tam mierīgi atbildēja, ka viņš uzvedas 
neprofesionāli, un viņš apklusa.

Vairāk neko interesantu viņi nepa-
teica. Taču tas viņiem nebija nepie-
ciešams, policistu uzdevums bija ne-
vis panākt likuma uzvaru (absurds!), 
viņi vienkārši neprātīgi pildīja prettie-
sisku pavēli kā kāda privāta militāra 
kompānija vai apsardzes firma.

Daži policisti mēģināja klusi paru-
nāt ar atsevišķiem cilvēkiem pūlī, zvē-
rot, ka ziedi paliks laukumā un šoreiz 
tos neviens neaiztiks.

Parks atkal Sardzes rokās
Pēc stundas SUB pazuda un cil-

vēki atkal piegāja tuvāk piemineklim 
ar mērķī aizsargāt ziedus. Trijos naktī 
notika iepriekš sagatavots mēģinā-

jums apgānīt ziedus, ko veica pārkā-
pējs uz divriteņa, taču viņu nodeva 
policijai. Dzirdot Sardzes dalībnieku 
sarunas, daži vandāļi ar transportlī-
dzekļiem atteicās no mēģinājumiem 
apgānīt pieminekli un devās prom.

Parka slēgšana
Šīs dienas vakarā (11. maijā) Par-

ka teritoriju iežogoja. Policija pazi-
ņoja, ka piekļuve Parkam tiks liegta 
līdz pat 31. augustam, un ka kontroli 
par «objektu» pārņēmusi valsts po-
licijas «speciālo objektu» apsardzes 
pārvalde. Savukārt 12. maijā Saeima 
pieņēma noziedzīgu lēmumu Memo-
riāla iznīcināšanas labā, vienpusēji 
apturot 1994. gada līguma pantu par 
abu pušu pieminekļu aizsardzību. 
To vien gaidīja Rīgas dome, kura jau 
13. maijā pieņēma lēmumu piemi-
nekli Latvijas atbrīvotājiem no fašis-
ma «demontēt».

Mūžīgs kauns fašisma līdzdalīb-
niekiem! Mūžīga slava 1941.—1945. 
gadu Lielā Tēvijas kara varoņiem! Šis 
bija padomju tautas taisnīgs atbrīvo-
šanas karš par sociālistiskās Dzimte-
nes brīvību un neatkarību no fašistis-
kās Vācijas un tās sabiedrotajiem!  

Par notikumiem 
Uzvaras parkā Rīgā 
2022. g. 9.—11. maijā

(Nobeigums. Sākums 4. lpp.)
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1. ГОСУДАРСТВО — ПРОДУКТ 
НЕПРИМЕРИМОСТИ КЛАССО-
ВЫХ ПРОТИВОРЕЧИЙ

С учением Маркса происходит 
теперь то, чтò не раз бывало в исто-
рии с учениями революционных 
мыслителей и вождей угнетённых 
классов в их борьбе за освобожде-
ние. Угнетающие классы при жизни 
великих революционеров платили 
им постоянными преследованиями, 
встречали их учение самой дикой 
злобой, самой бешеной ненави-
стью, самым бесшабашным похо-
дом лжи и клеветы. После их смер-
ти делаются попытки превратить их 
в безвредные иконы, так сказать, 
канонизировать их, предоставить 
известную славу их имени для 
«утешения» угнетённых классов и 
для одурачения их, выхолащивая 
содержание революционного уче-
ния, притупляя его революционное 
острие, опошляя его. На такой «об-
работке» марксизма сходятся сей-
час буржуазия и оппортунисты вну-
три рабочего движения. Забывают, 
оттирают, искажают революцион-
ную сторону учения, его революци-
онную душу. Выдвигают на первый 
план, прославляют то, чтò приемле-
мо или чтò кажется приемлемым для 
буржуазии. Все социал-шовинисты 
нынче «марксисты», не шутите! 
И всё чаще немецкие буржуазные 
учёные, вчерашние специалисты по 
истреблению марксизма, говорят о 
«национально-немецком» Марксе, 
который будто бы воспитал так ве-
ликолепно организованные для ве-
дения грабительской войны союзы 
рабочих!

При таком положении дела, при 
неслыханной распространённости 
искажений марксизма, наша задача 
состоит прежде всего в восстанов-
лении истинного учения Маркса о 
государстве. Для этого необходи-
мо приведение целого ряда длин-
ных цитат из собственных сочине-
ний Маркса и Энгельса. Конечно, 
длинные цитаты сделают изложе-
ние тяжеловесным и нисколько не 
посодействуют его популярности. 
Но обойтись без них совершенно 
невозможно. Все, или по крайней 
мере все решающие, места из со-
чинений Маркса и Энгельса по во-
просу о государстве должны быть 
непременно приведены в возможно 
более полном виде, чтобы читатель 
мог составить себе самостоятель-
ное представление о совокупности 
взглядов основоположников науч-
ного социализма и о развитии этих 
взглядов, а также чтобы искажение 
их господствующим ныне «каутски-
анством» было доказано докумен-
тально и показано наглядно.

Начнём с самого распростра-
нённого сочинения Фр. Энгельса: 
«Происхождение семьи, частной 
собственности и государства», ко-
торое в 1894 году вышло в Штут-
гарте уже 6-ым изданием. Нам 
придётся переводить цитаты с не-
мецких оригиналов, потому что рус-
ские переводы, при всей их много-
численности, большей частью либо 
неполны, либо сделаны крайне неу-
довлетворительно.

«Государство, — говорит Эн-
гельс, подводя итоги своему исто-
рическому анализу, — никоим 
образом не представляет из себя 

силы, извне навязанной обществу. 
Государство не есть также «дей-
ствительность нравственной идеи», 
«образ и действительность разума», 
как утверждает Гегель. Государство 
есть продукт общества на известной 
ступени развития; государство есть 
признание, что это общество запу-
талось в неразрешимое противо-
речие с самим собой, раскололось 
на непримиримые противополож-
ности, избавиться от которых оно 
бессильно. А чтобы эти противопо-
ложности, классы с противоречи-
выми экономическими интересами, 
не пожрали друг друга и общества 
в бесплодной борьбе, для этого 
стала необходимой сила, стоящая, 
по-видимому, над обществом, сила, 
которая бы умеряла столкновение, 
держала его в границах «порядка». 
И эта сила, происшедшая из обще-
ства, но ставящая себя над ним, всё 
более и более отчуждающая себя от 
него, есть государство» (стр. 177—
178 шестого немецкого издания).

Здесь с полной ясностью выра-
жена основная идея марксизма по 
вопросу об исторической роли и о 
значении государства. Государство 
есть продукт и проявление непри-
миримости классовых противо-
речий. Государство возникает там, 
тогда и постольку, где, когда и по-
скольку классовые противоречия 
объективно не могут быть прими-
рены. И наоборот: существование 
государства доказывает, что клас-
совые противоречия непримиримы.

Именно по этому важнейшему и 
коренному пункту начинается иска-
жение марксизма, идущее но двум 
главным линиям.

С одной стороны, буржуазные 
и особенно мелкобуржуазные иде-
ологи, — вынужденные под дав-
лением бесспорных исторических 
фактов признать, что государство 
есть только там, где есть классовые 
противоречия и классовая борь-
ба, — «подправляют» Маркса та-
ким образом, что государство выхо-
дит органом примирения классов. 
По Марксу, государство не могло 
бы ни возникнуть, ни держаться, 
если бы возможно было примире-
ние классов. У мещанских и фили-
стерских профессоров и публици-
стов выходит, — сплошь и рядом 
при благожелательных ссылках на 
Маркса! — что государство как раз 
примиряет классы. По Марксу, го-
сударство есть орган классового 
господства, орган угнетения од-
ного класса другим, есть создание 
«порядка», который узаконяет и 
упрочивает это угнетение, умеряя 
столкновение классов. По мнению 
мелкобуржуазных политиков, поря-
док есть именно примирение клас-
сов, а не угнетение одного класса 
другим; умерять столкновение - 
значит примирять, а не отнимать у 
угнетённых классов определённые 
средства и способы борьбы за свер-
жение угнетателей.

Например, все эсеры (социали-
сты-революционеры) и меньшеви-
ки в революции 1917 года, когда 
вопрос о значении и роли государ-
ства как раз встал во всём своём 
величии, встал практически, как 
вопрос немедленного действия и 
притом действия в массовом мас-
штабе, — все скатились сразу и 
целиком к мелкобуржуазной тео-
рии «примирения» классов «госу-
дарством». Бесчисленные резолю-
ции и статьи политиков обеих этих 
партий насквозь пропитаны этой 
мещанской и филистерской теори-

ей «примирения». Что государство 
есть орган господства определён-
ного класса, который не может 
быть примирён со своим антиподом 
(с противоположным ему классом), 
этого мелкобуржуазная демокра-
тия никогда не в состоянии понять. 
Отношение к государству — одно 
из самых наглядных проявлений 
того, что наши эсеры и меньшеви-
ки вовсе не социалисты (что мы, 
большевики, всегда доказывали), а 
мелкобуржуазные демократы с поч-
ти социалистической фразеологией. 
С другой стороны, «каутскианское» 
извращение марксизма гораздо 
тоньше. «Теоретически» не отри-
цается ни то, что государство есть 
орган классового господства, ни 
то, что классовые противоречия не-

примиримы. Но упускается из виду 
или затушёвывается следующее: 
если государство есть продукт не-
примиримости классовых противо-
речий, если оно есть сила, стоящая 
над обществом и «в с ё  б о л е е 
и  б о л е е  о т ч у ж д а ю щ а я 
себя от общества», то ясно, что 
освобождение угнетённого класса 
невозможно не только без насиль-
ственной революции, н о  и  б е з 
у н и ч т о ж е н и я  того аппарата 
государственной власти, который 
господствующим классом создан 
и в котором это «отчуждение» во-
площено. Этот вывод, теоретически 
ясный сам собою, Маркс сделал, 
как мы увидим ниже, с полнейшей 
определённостью на основании 
конкретно-исторического анализа 
задач революции. И именно этот 
вывод Каутский — мы покажем это 

подробно в дальнейшем изложе-
нии — …«забыл» и извратил.
2. ОСОБЫЕ ОТРЯДЫ ВООРУ-
ЖЁННЫХ ЛЮДЕЙ, ТЮРЬМЫ 
И ПР.

«…По сравнению со старой ген-
тильной (родовой или клановой) 
организацией, — продолжает Эн-
гельс, — государство отличается, 
во-первых, разделением подданных 
государства по территориальным 
делениям…»

Нам это деление кажется «есте-
ственным», но оно стоило долгой 
борьбы со старой организацией по 
коленам или по родам.

«…Вторая отличительная чер-
та — учреждение общественной 
власти, которая уже не совпада-
ет непосредственно с населением, 
организующим самое себя, как 
вооружённая сила. Эта особая об-
щественная власть необходима 
потому, что самодействующая во-

оружённая организация населения 
сделалась невозможной со времени 
раскола общества на классы… Эта 
общественная власть существует в 
каждом государстве. Она состоит 
не только из вооружённых людей, 
но и из вещественных придатков, 
тюрем и принудительных учреж-
дений всякого рода, которые были 
неизвестны родовому (клановому) 
устройству общества…»

Энгельс развёртывает понятие 
той «силы», которая называется 
государством, силы, происшедшей 
из общества, но ставящей себя над 
ним и всё более и более отчужда-
ющей себя от него. В чём состоит, 
главным образом, эта сила? В осо-
бых отрядах вооружённых людей, 
имеющих в своём распоряжении 
тюрьмы и прочее.

Мы имеем право говорить об 
особых отрядах вооружённых лю-
дей, потому что свойственная вся-
кому государству общественная 
власть «не совпадает непосред-
ственно» с вооружённым населени-
ем, с его «самодействующей воору-
жённой организацией».

Как все великие революцион-
ные мыслители, Энгельс старается 
обратить внимание сознательных 
рабочих именно на то, чтò господ-
ствующей обывательщине пред-
ставляется наименее стòящим 
внимания, наиболее привычным, 
освящённым предрассудками не 
только прочными, но, можно ска-
зать, окаменевшими. Постоянное 
войско и полиция суть главные ору-
дия силы государственной власти, 
но — разве может это быть иначе?

С точки зрения громадного боль-
шинства европейцев конца XIX 
века, к которым обращался Эн-
гельс и которые не переживали и не 
наблюдали близко ни одной вели-
кой революции, это не может быть 
иначе. Им совершенно непонятно, 
что это такое за «самодействую-
щая вооружённая организация на-
селения». На вопрос о том, почему 
явилась надобность в особых, над 
обществом поставленных, отчужда-
ющих себя от общества, отрядах во-
оружённых людей (полиция, посто-
янная армия), западноевропейский 
и русский филистер склонен отве-
чать парой фраз, заимствованных 
у Спенсера или у Михайловского, 
ссылкой на усложнение обществен-
ной жизни, на дифференциацию 
функций и т. п.

Такая ссылка кажется «науч-
ной» и прекрасно усыпляет обыва-
теля, затемняя главное и основное: 
раскол общества на непримиримо 
враждебные классы.

Не будь этого раскола, «само-
действующая вооружённая органи-
зация населения» отличалась бы 
своей сложностью, высотой своей 
техники и пр. от примитивной ор-
ганизации стада обезьян, берущих 
палки, или первобытных людей, или 
людей, объединённых в клановые 
общества, но такая организация 
была бы возможна.

Она невозможна потому, что об-
щество цивилизации расколото на 
враждебные и притом непримиримо 
враждебные классы, «самодейству-
ющее» вооружение которых приве-
ло бы к вооружённой борьбе между 
ними. Складывается государство, 
создаётся особая сила, особые от-
ряды вооружённых людей, и ка-

ждая революция, разрушая госу-
дарственный аппарат, показывает 
нам обнажённую классовую борь-
бу, показывает нам воочию, как 
господствующий класс стремится 
возобновить служащие е м у  осо-
бые отряды вооружённых людей, 
как угнетённый класс стремится 
создать новую организацию этого 
рода, способную служить не экс-
плуататорам, а эксплуатируемым.

Энгельс ставит в приведённом 
рассуждении теоретически тот са-
мый вопрос, который практически, 
наглядно и притом в масштабе мас-
сового действия ставит перед нами 
каждая великая революция, именно 
вопрос о. взаимоотношении «осо-
бых» отрядов вооружённых людей 
и «самодействующей вооружённой 
организации населения». Мы уви-
дим, как этот вопрос конкретно ил-
люстрируется опытом европейских 
и русских революций.

Но вернёмся к изложению Эн-

гельса.
Он указывает, что иногда, на-

пример, кое-где в Северной Амери-
ке, эта общественная власть слаба 
(речь идёт о редком исключении 
для капиталистического общества 
и о тех частях Северной Америки в 
её доимпериалистическом периоде, 
где преобладал свободный коло-
нист), но, вообще говоря, она уси-
ливается:

«…Общественная власть уси-
ливается по мере того, как обо-
стряются классовые противоречия 
внутри государства, и по мере того, 
как соприкасающиеся между собой 
государства становятся больше и 
населённее. Взгляните хотя бы на 
теперешнюю Европу, в которой 
классовая борьба и конкуренция 
завоеваний взвинтили обществен-
ную власть до такой высоты, что 
она грозит поглотить всё общество 
и даже государство…». 

Это писано не позже начала 90-х 
годов прошлого века. Последнее 
предисловие Энгельса помечено 
16 июня 1891 года. Тогда поворот 
к империализму — и в смысле пол-
ного господства трестов, и в смысле 
всевластия крупнейших банков, и в 
смысле грандиозной колониальной 
политики и прочее — только-толь-
ко ещё начинался во Франции, ещё 
слабее в Северной Америке и в 
Германии. С тех пор «конкуренция 
завоеваний» сделала гигантский 
шаг вперёд, тем более, что земной 
шар оказался в начале второго де-
сятилетия XX века окончательно 
поделённым между этими «конку-
рирующими завоевателями», т. е. 
великими грабительскими держа-
вами. Военные и морские вооруже-
ния выросли с тех пор неимоверно, 
и грабительская война 1914—1917 
годов из-за господства над миром 
Англии или Германии, из-за дележа 
добычи, приблизила «поглощение» 
всех сил общества хищническою 
государственною властью к полной 
катастрофе.

Энгельс умел ещё в 1891 году 
указывать на «конкуренцию завое-
ваний», как на одну из важнейших 
отличительных черт внешней по-
литики великих держав, а негодяи 
социал-шовинизма в 1914—1917 
годах, когда именно эта конкурен-
ция, обострившись во много раз, 
породила империалистскую войну, 
прикрывают защиту грабитель-
ских интересов «своей» буржуазии 
фразами о «защите отечества», об 
«обороне республики и револю-
ции» и т. под.!
3. ГОСУДАРСТВО — ОРУДИЕ 
ЭКСПЛУАТАЦИИ УГНЕТЁННО-
ГО КЛАССА

Для содержания особой, стоя-
щей над обществом, общественной 
власти нужны налоги и государ-
ственные долги.

«…Обладая общественной вла-
стью и правом взыскания налогов, 
чиновники, — пишет Энгельс, — 
становятся, как органы общества, 
над обществом. Свободное, до-
бровольное уважение, с которым 
относились к органам родового 
(кланового) общества, им уже недо-
статочно — даже если бы они могли 
завоевать его…» Создаются особые 
законы о святости и неприкосно-
венности чиновников. «Самый 
жалкий полицейский служитель» 

имеет больше «авторитета», чем 
представители клана, но даже гла-
ва военной власти цивилизованного 
государства мог бы позавидовать 
старшине клана, пользующемуся 
«не из-под палки приобретённым 
уважением» общества. 

Вопрос о привилегированном 
положении чиновников, как орга-
нов государственной власти, здесь 
поставлен. Намечено как основное: 
чтò ставит их над обществом? Мы 
увидим, как этот теоретический во-
прос практически решался Париж-
ской Коммуной в 1871 году и реак-
ционно затушевывался Каутским в 
1912 году.

«…Так как государство возникло 
из потребности держать в узде про-
тивоположность классов; так как 
оно в то же время возникло в самых 
столкновениях этих классов, то оно 
по общему правилу является госу-
дарством самого могущественного, 
экономически господствующего 

класса, который при помощи госу-
дарства становится также полити-
чески господствующим классом и 
приобретает таким образом новые 
средства для подавления и экс-
плуатации угнетённого класса…» 
Не только древнее и феодальное 
государства были органами экс-
плуатации рабов и крепостных, но 
и «современное представительное 
государство есть орудие эксплуа-
тации наёмного труда капиталом. 
В виде исключения встречаются, 
однако, периоды, когда борющиеся 
классы достигают такого равнове-
сия сил, что государственная власть 
на время получает известную са-
мостоятельность по отношению 
к обоим классам, как кажущаяся 
посредница между ними...» Такова 
абсолютная монархия XVII и XVIII 
веков, бонапартизм первой и вто-
рой империи во Франции, Бисмарк 
в Германии. 

Таково — добавим от себя — 
правительство Керенского в респу-
бликанской России после перехода 
к преследованиям революционного 
пролетариата, в такой момент, ког-
да Советы благодаря руководству 
мелкобуржуазных демократов уже 
бессильны, а буржуазия ещё недо-
статочно сильна, чтобы прямо разо-
гнать их.

В демократической республи-
ке — продолжает Энгельс — «бо-
гатство пользуется своей властью 
косвенно, но зато тем вернее», 
именно, во-первых, посредством 
«прямого подкупа чиновников» 
(Америка), во-вторых, посредством 
«союза между правительством и 
биржей» (Франция и Америка).

В настоящее время империализм 
и господство банков «развили» оба 
эти способа отстаивать и проводить 
в жизнь всевластие богатства в ка-
ких угодно демократических респу-
бликах до необыкновенного искус-
ства. Если, например, в первые же 
месяцы демократической республи-
ки в России, можно сказать в медо-
вый месяц бракосочетания «соци-
алистов» эсеров и меньшевиков с 
буржуазией в коалиционном прави-
тельстве, г. Пальчинский саботиро-
вал все меры обуздания капитали-
стов и их мародёрства, их грабежа 
казны на военных поставках, если 
затем ушедший из министерства г. 
Пальчинский (заменённый, конеч-
но, другим совершенно таким же 
Пальчинским) «награждён» капи-
талистами местечком с жалованьем 
в 120 000 рублей в год, — то что это 
такое? прямой подкуп или непря-
мой? союз правительства с синди-
катами или «только» дружествен-
ные отношения? Какую роль играют 
Черновы и Церетели, Авксентьевы 
и Скобелевы? — «Прямые» ли они 
союзники миллионеров-казнокра-
дов или только косвенные?

Всевластие «богатства» и пото-
му вернее при демократической ре-
спублике, что оно не зависит от от-
дельных недостатков политического 
механизма, от плохой политической 
оболочки капитализма. Демократи-
ческая республика есть наилучшая 
возможная политическая оболоч-
ка капитализма, и потому капитал, 
овладев (через Пальчинских, Чер-
новых, Церетели и К0) этой наилуч-
шей оболочкой, обосновывает свою 
власть настолько надёжно, на-
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столько верно, что никакая смена 
ни лиц, ни учреждений, ни партий в 
буржуазно-демократической респу-
блике не колеблет этой власти.

Надо отметить ещё, что Энгельс 
с полнейшей определённостью на-
зывает и всеобщее избирательное 
право орудием господства буржу-
азии. Всеобщее избирательное 
право, говорит он, явно учитывая 
долгий опыт немецкой социал-де-
мократии, есть

«показатель зрелости рабо-
чего класса. Дать большее оно 
не может и никогда не даст в 
теперешнем государстве».

Мелкобуржуазные демократы, 
вроде наших эсеров и меньшеви-
ков, а также их родные братья, все 
социал-шовинисты и оппортунисты 
Западной Европы, ждут именно 
«бòльшего» от всеобщего изби-
рательного права. Они разделяют 
сами и внушают народу ту ложную 
мысль, будто всеобщее избиратель-
ное право «в теперешнем государ-
стве» способно действительно выя-
вить волю большинства трудящихся 
и закрепить проведение её в жизнь.

Мы можем здесь только отме-
тить эту ложную мысль, только ука-
зать на то, что совершенно ясное, 
точное, конкретное заявление Эн-
гельса искажается на каждом шагу 
в пропаганде и агитации «офи-
циальных» (т. е. оппортунистиче-
ских) социалистических партий. 
Подробное выяснение всей лживо-
сти той мысли, которую отметает 
здесь прочь Энгельс, даётся нашим 
дальнейшим изложением взглядов 
Маркса и Энгельса на «тепереш-
нее» государство.

Общий итог своим взглядам 
Энгельс даёт в своём наиболее по-
пулярном сочинении в следующих 
словах:

«Итак, государство существует 
не извечно. Были общества, кото-
рые обходились без него, которые 
понятия не имели о государстве и 
государственной власти. На опре-
делённой ступени экономического 
развития, которая необходимо свя-
зана была с расколом общества на 
классы, государство стало в силу 
этого раскола необходимостью. Мы 
приближаемся теперь быстрыми 
шагами к такой ступени развития 
производства, на которой суще-
ствование этих классов не только 
перестало быть необходимостью, 
но становится прямой помехой про-
изводству. Классы исчезнут так же 
неизбежно, как неизбежно они в 
прошлом возникли. С исчезнове-
нием классов исчезнет неизбежно 
государство. Общество, которое 
по-новому организует производство 
на основе свободной и равной ассо-
циации производителей, отправит 
всю государственную машину туда, 
где ей будет тогда настоящее место: 
в музей древностей, рядом с прял-
кой и с бронзовым топором».

Не часто случается встречать эту 
цитату в пропагандистской и агита-
ционной литературе современной 
социал-демократии. Но даже тог-
да, когда эта цитата встречается, 
её приводят большей частью, как 
будто бы совершали поклон перед 
иконой, т. е. для официального вы-

ражения почтения к Энгельсу, без 
всякой попытки вдуматься в то, на-
сколько широкий и глубокий размах 
революции предполагается этой 
«отправкой всей государственной 
машины в музей древностей». Не 
видно даже большей частью пони-
мания того, что называет Энгельс 
государственной машиной.
4. «ОТМИРАНИЕ» ГОСУДАР-
СТВА И НАСИЛЬСТВЕННАЯ РЕ-
ВОЛЮЦИЯ

Слова Энгельса об «отмирании» 
государства пользуются такой ши-
рокой известностью, они так часто 
цитируются, так рельефно показы-
вают, в чём состоит соль обычной 
подделки марксизма под оппорту-
низм, что на них необходимо под-
робно остановиться. Приведём всё 
рассуждение, из которого они взяты:

«Пролетариат берёт государ-
ственную власть и превращает 
средства производства прежде 
всего в государственную собствен-
ность. Но тем самым он уничтожает 
самого себя как пролетариат, тем 
самым он уничтожает все классо-
вые различия и классовые проти-
воположности, а вместе с тем и 
государство как государство. Суще-
ствовавшему и существующему до 
сих пор обществу, которое двига-
ется в классовых противоположно-
стях, было необходимо государство, 
т. е. организация эксплуататорского 
класса для поддержания его внеш-
них условий производства, значит, 
в особенности для насильственного 
удержания эксплуатируемого клас-
са в определяемых данным спосо-
бом производства условиях пода-
вления (рабство, крепостничество, 
наёмный труд). Государство было 
официальным представителем все-
го общества, его сосредоточением 
в видимой корпорации, но оно было 
таковым лишь постольку, поскольку 
оно было государством того класса, 
который для своей эпохи один пред-
ставлял всё общество: в древности 
оно было государством рабовла-
дельцев — граждан государства, в 
средние века — феодального дво-
рянства, в наше время — буржуа-
зии. Когда государство наконец-то 
становится действительно пред-
ставителем всего общества, тогда 
оно само себя делает излишним. С 
того времени, как не будет ни одно-
го общественного класса, который 
надо бы было держать в подавле-
нии, с того времени, когда исчезнут 
вместе с классовым господством, 
вместе с борьбой за отдельное су-
ществование, порождаемой тепе-
решней анархией в производстве, 
те столкновения и эксцессы (край-
ности), которые проистекают из 
этой борьбы, — с этого времени 
нечего будет подавлять, не будет и 
надобности в особой силе для пода-
вления, в государстве. Первый акт, 
в котором государство выступает 
действительно как представитель 
всего общества — взятие во владе-
ние средств производства от имени 
общества, — является в то же время 
последним самостоятельным актом 
его как государства. Вмешатель-
ство государственной власти в об-
щественные отношения становится 
тогда в одной области за другою 
излишним и само собою засыпает. 

Место правительства над лицами 
заступает распоряжение вещами 
и руководство процессами произ-
водства. Государство не «отменя-
ется», оно отмирает. На основании 
этого следует оценивать фразу про 
«свободное народное государство», 
фразу, имевшую на время агитатор-
ское право на существование, но в 
конечном счёте научно несостоя-
тельную. На сновании этого сле-
дует оценивать также требование 
так называемых анархистов, чтобы 
государство было отменено с се-
годня на завтра» («Анти-Дюринг». 
«Ниспровержение науки госпо-
дином Евгением Дюрингом», стр. 
301—303 по 3-му нем. изд.). 

Не боясь ошибиться, можно 
сказать, что из этого, замечатель-
но богатого мыслями, рассуждения 
Энгельса действительным досто-
янием социалистической мысли 
в современных социалистических 
партиях стало только то, что госу-
дарство «отмирает», по Марксу, в 
отличие от анархического учения об 
«отмене» государства. Так обкор-
нать марксизм значит свести его к 
оппортунизму, ибо при таком «тол-
ковании» остаётся только смут-
ное представление о медленном, 
ровном, постепенном изменении, 
об отсутствии скачков и бурь, об 
отсутствии революции. «Отмира-
ние» государства в ходячем, обще-
распространённом, массовом, если 
можно так выразиться, понимании 
означает, несомненно, затушёвыва-
ние, если не отрицание, революции.

А между тем подобное «толкова-
ние» есть самое грубое, выгодное 
лишь для буржуазии, искажение 
марксизма, теоретически основан-
ное на забвении важнейших обсто-
ятельств и соображений, указанных 
хотя бы в том же, приведённом 
нами полностью, «итоговом» рас-
суждении Энгельса.

Во-первых. В самом начале это-
го рассуждения Энгельс говорит, 
что, беря государственную власть, 
пролетариат «тем самым уничто-
жает государство как государство». 
Что это значит, об этом думать «не 
принято». Обычно это либо игно-
рируют совершенно, либо считают 
чем-то вроде «гегельянской сла-
бости» Энгельса. На деле в этих 
словах выражен кратко опыт одной 
из величайших пролетарских рево-
люций, опыт Парижской Коммуны 
1871 года, о чём подробнее пойдёт 
у нас речь в своём месте. На деле 
здесь Энгельс говорит об «уничто-
жении» пролетарской революци-
ей государства буржуазии, тогда 
как слова об отмирании относятся 
к остаткам пролетарской госу-
дарственности после социалисти-
ческой революции. Буржуазное 
государство не «отмирает», по Эн-
гельсу, а «у н и ч т о ж а е т с я» 
пролетариатом в революции. Отми-
рает после этой революции проле-
тарское государство или полугосу-
дарство.

Во-вторых. Государство есть 
«особая сила для подавления». 
Это великолепное и в высшей сте-
пени глубокое определение Эн-
гельса дано им здесь с полнейшей 
ясностью. А из него вытекает, что 
«особая сила для подавления» про-
летариата буржуазией, миллио-

нов трудящихся горстками богачей 
должна смениться «особой силой 
для подавления» буржуазии проле-
тариатом (диктатура пролетариата). 
В этом и состоит «уничтожение го-
сударства как государства». В этом 
и состоит «акт» взятия во владение 
средств производства от имени об-
щества. И само собою очевидно, 
что такая смена одной (буржуаз-
ной) «особой силы» другою (про-
летарскою) «особою силою» никак 
уже не может произойти в виде «от-
мирания».

В-третьих. Об «отмирании» и 
даже ещё рельефнее и красочнее — 
о «засыпании» Энгельс говорит 
совершенно ясно и определённо 
по отношению к эпохе п о с л е 
«взятия средств производства во 
владение государством от имени 
всего общества», т. е. п о с л е  со-
циалистической революции. Мы 
все знаем, что политической фор-
мой «государства» в это время яв-
ляется самая полная демократия. 
Но никому из оппортунистов, бес-
стыдно искажающих марксизм, не 
приходит в голову, что речь идёт 
здесь, следовательно, у Энгель-
са, о «засыпании» и «отмирании» 
д е м о к р а т и и. Это кажется на 
первый взгляд очень странным. Но 
«непонятно» это только для того, 
кто не вдумался, что демократия 
есть тоже государство и что, следо-
вательно, демократия т о ж е  ис-
чезнет, когда исчезнет государство. 
Буржуазное государство может 
«уничтожить» только революция. 
Государство вообще, т. е. самая 
полная демократия, может только 
«отмереть».

В-четвёртых. Выставив своё зна-
менитое положение: «государство 
отмирает», Энгельс сейчас же по-
ясняет конкретно, что направляется 
это положение и против оппортуни-
стов и против анархистов. При этом 
на первое место поставлен у Эн-
гельса тот вывод из положения об 
«отмирании государства», который 
направлен против оппортунистов.

Можно биться о заклад, что из 
10 000 человек, которые читали 
или слыхали об «отмирании» госу-
дарства, 9 990 совсем не знают или 
не помнят, что Энгельс направлял 
свои выводы из этого положения 
не только против анархистов. А 
из остальных десяти человек, на-
верное, девять не знают, что такое 
«свободное народное государство» 
и почему в нападении на этот лозунг 
заключается нападение на оппорту-
нистов. Так пишется история! Так 
происходит незаметная подделка 
великого революционного учения 
под господствующую обыватель-
щину. Вывод против анархистов 
тысячи раз повторялся, опошлялся, 
вбивался в головы наиболее упро-
щённо, приобрел прочность пред-
рассудка. А вывод против оппорту-
нистов затушевали и «забыли»!

«Свободное народное государ-
ство» было программным требо-
ванием и ходячим лозунгом не-
мецких социал-демократов 70-х 
годов. Никакого политического 
содержания, кроме мещански-на-
пыщенного описания понятия де-
мократии, в этом лозунге нет. По-
скольку в нём легально намекали 
на демократическую республику, 

постольку Энгельс готов был «на 
время» «оправдать» этот лозунг с 
агитаторской точки зрения. Но этот 
лозунг был оппортунистичен, ибо 
выражал не только подкрашивание 
буржуазной демократии, но и непо-
нимание социалистической критики 
всякого государства вообще. Мы за 
демократическую республику, как 
наилучшую для пролетариата фор-
му государства при капитализме, 
но мы не вправе забывать, что на-
ёмное рабство есть удел народа и в 
самой демократической буржуазной 
республике. Далее. Всякое государ-
ство есть «особая сила для подавле-
ния» угнетённого класса. Поэтому 
всякое государство несвободно и 
ненародно. Маркс и Энгельс не-
однократно разъясняли это своим 
партийным товарищам в 70-х годах.

В-пятых. В том же самом сочи-
нении Энгельса, из которого все 
помнят рассуждение об отмирании 
государства, есть рассуждение о 
значении насильственной револю-
ции. Историческая оценка её роли 
превращается у Энгельса в настоя-
щий панегирик насильственной ре-
волюции. Этого «никто не помнит», 
о значении этой мысли говорить и 
даже думать в современных социа-
листических партиях не принято, в 
повседневной пропаганде и агита-
ции среди масс эти мысли никакой 
роли не играют. А между тем они 
связаны с «отмиранием» государ-
ства неразрывно, в одно стройное 
целое.

Вот это рассуждение Энгельса:
«…Что насилие играет также 

в истории другую роль» (кроме 
свершителя зла), «именно рево-
люционную роль, что оно, по сло-
вам Маркса, является повивальной 
бабкой всякого старого общества, 
когда оно беременно новым, что 
насилие является тем орудием, по-
средством которого общественное 
движение пролагает себе дорогу и 
ломает окаменевшие, омертвев-
шие политические формы, — обо 
всем этом ни слова у г-на Дюринга. 
Лишь со вздохами и стонами допу-
скает он возможность того, что для 
ниспровержения эксплуататор-
ского хозяйничанья понадобится, 
может быть, насилие — к сожале-
нию, изволите видеть! ибо всякое 
применение насилия деморализует, 
дескать, того, кто его применяет. 
И это говорится, несмотря на тот 
высокий нравственный и идейный 
подъём, который бывал следстви-
ем всякой победоносной револю-
ции! И это говорится в Германии, 
где насильственное столкновение, 
которое ведь может быть навязано 
народу, имело бы по меньшей мере 
то преимущество, что вытравило бы 
дух холопства, проникший в нацио-
нальное сознание из унижения Три-
дцатилетней войны. И это тусклое, 
дряблое, бессильное поповское 
мышление смеет предлагать себя 
самой революционной партии, ка-
кую только знает история?» (стр. 
193 по 3-му нем. изд., конец 4-ой 
главы II отдела).

Как можно соединить в одном 
учении этот панегирик насиль-
ственной революции, настойчиво 
преподносимый Энгельсом немец-
ким социал-демократам с 1878 по 
1894 год, т. е. до самой его смерти, с 

теорией «отмирания» государства?
Обычно соединяют то и другое 

при помощи эклектицизма, безы-
дейного или софистического выхва-
тывания произвольно (или для уго-
ждения власть имущим) то одного, 
то другого рассуждения, причём в 
девяносто девяти случаях из ста, 
если не чаще, выдвигается на пер-
вый план именно «отмирание». 
Диалектика заменяется эклекти-
цизмом: это самое обычное, самое 
распространённое явление в офи-
циальной социал-демократической 
литературе наших дней по отноше-
нию к марксизму. Такая замена, ко-
нечно, не новость, она наблюдалась 
даже в истории классической гре-
ческой философии. При подделке 
марксизма под оппортунизм под-
делка эклектицизма под диалекти-
ку легче всего обманывает массы, 
даёт кажущееся удовлетворение, 
якобы учитывает все стороны про-
цесса, все тенденции развития, все 
противоречивые влияния и прочее, 
а на деле не даёт никакого цельного 
и революционного понимания про-
цесса общественного развития.

Мы уже говорили выше и под-
робнее покажем в дальнейшем 
изложении, что учение Маркса и 
Энгельса о неизбежности насиль-
ственной революции относится к 
буржуазному государству. Оно сме-
ниться государством пролетарским 
(диктатурой пролетариата) не мо-
жет путём «отмирания», а может, 
по общему правилу, лишь насиль-
ственной революцией. Панегирик, 
воспетый ей Энгельсом и вполне 
соответствующий многократным 
заявлениям Маркса — (вспомним 
конец «Нищеты философии» и 
«Коммунистического Манифеста» 
с гордым, открытым заявлением не-
избежности насильственной рево-
люции; вспомним критику Готской 
программы 1875 года, почти 30 
лет спустя, где Маркс беспощадно 
бичует оппортунизм этой програм-
мы) — этот панегирик отнюдь не 
«увлечение», отнюдь не деклама-
ция, не полемическая выходка. Не-
обходимость систематически вос-
питывать массы в таком и именно 
таком взгляде на насильственную 
революцию лежит в основе всего 
учения Маркса и Энгельса. Измена 
их учению господствующими ныне 
социал-шовинистским и каутскиан-
ским течениями особенно рельефно 
выражается в забвении и теми и 
другими такой пропаганды, такой 
агитации.

Смена буржуазного государства 
пролетарским невозможна без на-
сильственной революции. Уничто-
жение пролетарского государства, 
т. е. уничтожение всякого государ-
ства, невозможно иначе, как путём 
«отмирания».

Подробное и конкретное разви-
тие этих взглядов Маркс и Энгельс 
давали, изучая каждую отдельную 
революционную ситуацию, анали-
зируя уроки опыта каждой отдель-
ной революции. К этой, безусловно 
самой важной, части их учения мы и 
переходим.

Государство и революция
(Концовка. Начало на 6-й стр.)

В. И. Ленин
август—сентябрь 1917 года
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1. VALSTS — ŠĶIRU PRETRUNU 
NESAMIERINĀMĪBAS PRODUKTS

Ar Marksa mācību tagad notiek 
tas pats, kas vēsturē ne vienu reizi 
vien noticis ar revolucionāro domā-
tāju un apspiesto šķiru vadoņu mā-
cībām šo šķiru cīņā par atbrīvošanos. 
Apspiedējas šķiras pastāvīgi vajāja lie-
los revolucionārus viņu dzīves laikā, 
izturējās pret viņu mācību ar visme-
žonīgāko niknumu, ar vistrakāko nai-
du, ar visnegantākajiem meliem un 
apmelojumiem. Pēc nāves tiek mē-
ģināts viņus pārvērst par nekaitīgām 
svētbildēm, tā sakot, kanonizēt viņus, 
apveltīt ar zināmu slavu viņu vārdu 
apspiesto šķiru «mierināšanai» un 
apmuļķošanai, izskaužot revolucio-
nārās mācības saturu, notrulinot 
tās revolucionāro asumu, banalizē-
jot to. Šādā marksisma «apstrādā-
šanā» tagad vienojas buržuāzija un 
oportūnisti pašā strādnieku kustībā. 
Aizmirst, atmet, sagroza mācības 
revolucionāro pusi, tās revolucionāro 
garu. Izvirza pirmajā vietā, slavina to, 
kas buržuāzijai pieņemams vai kas tai 
šķiet pieņemams. Visi sociālšovinisti 
tagad ir «marksisti», bez jokiem! Un 
vācu buržuāziskie zinātnieki, vakarē-
jie marksisma iznīdēšanas speciālisti, 
arvien biežāk runā par «nacionālvā-
cisko» Marksu, kas esot izaudzinājis 
laupīšanas kara vešanai tik lieliski or-
ganizētas strādnieku savienības!

Šādos apstākļos, kad marksisma 
sagrozījumi izplatījušies tik nedzir-
dēti plaši, mūsu uzdevums vispirms ir 
atjaunot patieso Marksa mācību par 
valsti. Šajā nolūkā jāmin vairāki gari 
citāti no Marksa un Engelsa pašu 
rakstiem. Protams, garie citāti pada-
rīs izklāstu smagnēju un nemaz ne-
veicinās tā popularitāti. Bet bez tiem 
iztikt nekādi nav iespējams. Visas vai 
vismaz visas izšķirošās vietas Marksa 
un Engelsa darbos jautājumā par val-
sti katrā ziņā jāmin pēc iespējas pilnī-
gāk, lai lasītājs varētu gūt patstāvīgu 
priekšstatu par zinātniskā sociālisma 
pamatlicēju uzskatiem kopumā un 
par šo uzskatu attīstību, kā arī lai 
dokumentāri pierādītu un uzskatāmi 
parādītu, kā tagad valdošais «kaut-
skisms» tos sagrozījis.

Sāksim ar visvairāk izplatīto 
F. Engelsa darbu «Ģimenes, privā-
tīpašuma un valsts izcelšanās», kas 
1894. gadā Štutgartē iznāca jau 6. 
izdevumā. Mums būs jātulko citāti no 
vācu oriģināliem, tāpēc ka krievu tul-
kojumi, lai gan to ir ļoti daudz, lielāko 
tiesu ir vai nu nepilnīgi, vai arī izdarīti 
galīgi neapmierinoši.

«Valsts,» Engelss saka, rezumē-
dams savu vēsturisko analīzi, «ne-
kādā ziņā nav spēks, kas sabiedrībai 
uzspiests no ārienes. Valsts nav arī 
«tikumiskās idejas īstenība», «prāta 
attēls un īstenība», kā apgalvo Hēge-
lis. Valsts ir sabiedrības produkts zi-
nāmā sabiedrības attīstības pakāpē; 
valsts ir atzīšanās, ka šī sabiedrība 
sapinusies neatrisināmās pretrunās 
pati ar sevi, saskaldījusies nesamie-
rināmos pretstatos, kurus pārvarēt tā 
nespēj. Bet, lai šie pretstati — šķiras 
ar pretrunīgām ekonomiskām inte-
resēm — neaprītu sevi un sabiedrību 
neauglīgā cīņā, kļuva nepieciešama 
kāda sabiedrībai šķietami pāri stāvoša 
vara, kas mīkstinātu sadursmi, turētu 
to «kārtības» robežās. Un šī no sabied-
rības izaugusi, bet tai pāri nostājusies 
vara, kas no sabiedrības arvien vairak 
un vairāk atsvešinās, ir valsts» (sestā 
vācu izdevuma 177.—178. lpp.).

Šeit pilnīgi skaidri izteikta mark-
sisma pamatideja jautājumā par valsts 
vēsturisko lomu un nozīmi. Valsts ir 
šķiru pretrunu nesamierināmības 
produkts un izpausme. Valsts rodas 
tur, tad un tiktāl, kur, kad un ciktāl 
šķiru pretrunas objektīvi nevar tikt 
samierinātas. Un otrādi: valsts pa-
stāvēšana pierāda, ka šķiru pretrunas 
nav samierināmas.

Tieši šajā vissvarīgākajā kardinā-
lajā punktā sākas marksisma sagro-
zīšana, kas notiek divos galvenajos 
virzienos.

No vienas puses, buržuāziskie un 
it īpaši sīkburžuāziskie ideologi — ku-
rus neapstrīdami vēsturiski fakti spiež 
atzīt, ka valsts ir tikai tur, kur ir šķiru 
pretrunas un šķiru cīņa, — «palabo» 
Marksu tādā veidā, ka valsts iznāk 
šķiru samierināšanas orgāns. Pēc 
Marksa mācības, valsts nevarētu ne 
rasties, ne pastāvēt, ja būtu iespēja-
ma šķiru samierināšana. Sīkpilsonis-
kajiem un filistriskajiem profesoriem 
un publicistiem — bieži jo bieži lab-
vēlīgi atsaucoties uz Marksu! — iz-
nāk, ka valsts tieši samierina šķiras. 
Pēc Marksa mācības, valsts ir šķiru 
kundzības orgāns, orgāns, ar ko vie-
na šķira apspiež otru, valsts nozīmē 
radīt «kārtību», kas šo apspiešanu 
padara par likumīgu un nostiprina, 
mīkstinādama šķiru sadursmi. Pēc 
sīkburžuāzisko politiķu domām, kār-
tība ir tieši šķiru samierināšana, nevis 
tas, ka viena šķira apspiež otru; mīk-
stināt sadursmi nozīmē samierināt, 
nevis atņemt apspiestajām šķirām 
noteiktus cīņas līdzekļus un paņē-
mienus apspiedēju gāšanai.

Piemēram, visi eseri (sociālisti re-
volucionāri) un meņševiki 1917. gada 
revolūcijā, kad jautājums par valsts 
nozīmi un lomu izvirzījās tieši visā 
savā diženumā, kad tas izvirzījās 
praktiski kā jautājums par tūlītēju 
rīcību un turklāt rīcību masu mēro-
gā, — visi uzreiz un pilnīgi noslīdēja 
līdz sīkburžuāziskai teorijai par «val-
sti» kā šķiru «samierinātāju». Abu šo 
partiju politiķu neskaitāmās rezolūci-
jas un raksti viscaur piesātināti ar šo 
sīkpilsonisko un filistrisko «samieri-
nāšanas» teoriju. Ka valsts ir noteik-
tas šķiras kundzības orgāns un ka šī 
šķira nevar tikt samierināta ar savu 
antipodu (ar tai pretējo šķiru), to sīk-
buržuāziskā demokrātija nekad nav 
spējīga saprast. Attieksmē pret valsti, 
jo uzskatāmi izpaužas tas, ka mūsu 
eseri un meņševiki nepavisam nav 
sociālisti (ko mēs, boļševiki, vienmēr 
esam centušies pierādīt), bet ka viņi 

ir sīkburžuāziski demokrāti ar gandrīz 
sociālistisku frazeoloģiju.

No otras puses, «kautskiskais» 
marksisma sagrozījums ir daudz 
smalkāks. «Teorētiski» netiek no-
liegts ne tas, ka valsts ir šķiru kundzī-
bas orgāns, ne tas, ka šķiru pretrunas 
ir nesamierināmas. Bet tiek piemirsts 
vai aiztušēts sekojošais: ja valsts ir 
šķiru pretrunu nesamierināmības 
produkts, ja valsts ir vara, kas stāv 
pāri sabiedrībai un «no sabiedrī-
bas a r v i e n  v a i r ā k  u n  v a i -
r ā k  a t s v e š i n ā s», tad skaidrs, 
ka apspiestās šķiras atbrīvošana nav 
iespējama ne tikai bez vardarbīgas re-
volūcijas, b e t  a r ī  b e z  tā valsts 
aparāta i z n ī c i n ā š a n a s, kuru 
radījusi valdošā šķira un kurā šī «at-
svešināšanās» iemiesota. Šo secinā-
jumu, kurš teorētiski ir skaidrs pats 
par sevi, Markss izdarīja, kā mēs re-
dzēsim vēlāk, pilnīgi noteikti, pama-
todamies uz revolūcijas uzdevumu 
konkrētu vēsturisku analīzi. Un tieši 
šo secinājumu Kautskis — mēs to sīki 
parādīsim tālākajā izklāstā — … «aiz-
mirsis» un sagrozījis.

2. ĪPAŠI APBRUŅOTU CILVĒKU 
PULKI, CIETUMI U. T. JPR.
«Salīdzinājumā ar veco ģints 

(dzimts jeb klanu) organizāciju,» En-
gelss turpina, «valsts atšķiras, pirm-
kārt, ar pavalstnieku iedalījumu pēc 
teritorijas…»

Mums šis dalījums šķiet «da-
bisks», bet tas prasīja ilgu cīņu pret 
veco organizāciju pēc paaudzēm vai 
pēc ģintīm.

«Otra atšķirības pazīme ir tā, 
ka nodibinās sabiedriska vara, kura 
vairs tieši nesakrīt ar iedzīvotājiem, 
kas paši organizējušies par bruņotu 
spēku. Šī īpašā sabiedriskā vara ir 
vajadzīga tāpēc, ka kopš sabiedrības 
sašķelšanās šķirās iedzīvotāju paš-
darbīga bruņota organizācija vairs 
nav iespējama… Šī sabiedriskā vara 
pastāv katrā valstī. Tajā ietilpst ne ti-
kai apbruņoti cilvēki, bet arī lietiskas 
piedevas — cietumi un dažāda veida 
piespiešanas iestādes, ko nepazina 
ģinšu (klanu) sabiedrības iekārta.»

Engelss paplašina jēdzienu «vara», 
ko sauc par valsti, kas izaugusi no sa-
biedrības, bet nostājusies tai pāri un 
arvien vairāk un vairāk no tās atsve-
šinās. Kas ir galvenokārt šī vara? Tie 
ir īpaši apbruņotu cilvēku pulki, kuru 
rīcībā ir cietumi un tā joprojām.

Mums ir tiesības runāt par īpašiem 
apbruņotu cilvēku pulkiem tāpēc, ka 
jebkurai valstij piemītošā sabiedriskā 
vara «tieši nesakrīt» ar bruņotajiem 
iedzīvotājiem, ar viņu «pašdarbīgo 
bruņoto organizāciju».

Tāpat kā visi lielie revolucionārie 
domātāji, Engelss cenšas apzinīgo 
strādnieku uzmanību pievērst tieši 
tam, kas valdošajam mietpilsonis-
kumam liekas vismazāk uzmanības 
cienīgs, visparastāks, ko sankcionē 
ne tikai dziļi iesakņojušies, bet pat, 
var teikt, pārakmeņojušies aizsprie-
dumi. Pastāvīgs karaspēks un policija 
ir valsts varas galvenie spēka ieroči, 
bet — vai tad tas var būt citādi?

XIX gadsimta beigās milzīgajam 
vairākumam eiropiešu, pie kuriem 
griezās Engelss un kuri nebija nedz 
pārdzīvojuši, nedz arī tuvumā vērojuši 
nevienu lielu revolūciju, citāds ieskats 
nemaz nevar būt. Viņi nepavisam 
nesaprot, kas tad ir tā «iedzīvotāju 
pašdarbīgā bruņotā organizācija». 
Uz jautājumu, kāpēc bija vajadzīgi 
īpaši, pāri sabiedrībai nostājušies, no 
sabiedrības atsvešinājušies apbruņo-
tu cilvēku pulki (policija, pastāvīga 
armija), Rietumeiropas un Krievijas 
filistrs sliecas atbildēt ar pāris frāzēm, 
kas aizgūtas no Spensera vai Mihai-
lovska, ar atsaukšanos uz sabiedris-
kās dzīves sarežģīšanos, uz funkciju 
diferencēšanos u. tml.

Šāda atsaukšanās šķiet «zinātnis-
ka» un lieliski iemidzina mietpilsoni, 
notušējot galveno un svarīgāko: sa-
biedrības sašķelšanos nesamierināmi 
naidīgās šķirās.

Ja nebūtu šās sašķelšanās, «ie-
dzīvotāju pašdarbīgā bruņotā orga-
nizācija» ar savu sarežģītību, ar savu 
augsto tehniku u. t. jpr. atšķirtos no 
primitīvās organizācijas, kādā dzīvo 
pērtiķu bars, kas rīkojas ar nūjām, vai 
pirmatnējie cilvēki, vai klanu sabiedrī-
bās apvienotie cilvēki, taču tāda orga-
nizācija būtu iespējama.

Tā nav iespējama tāpēc, ka civilizē-
tā sabiedrība sašķelta naidīgās un tur-
klāt nesamierināmi naidīgās šķirās, 
kuru «pašdarbīgā» bruņotība izraisī-
tu bruņotu cīņu starp tām. Veidojas 
valsts, rodas īpašs spēks, īpaši apbru-
ņotu cilvēku pulki, un katra revolūci-
ja, sagraudama valsts aparātu, mums 
rāda klaju šķiru cīņu, uzskatāmi 
mums rāda, kā valdošā šķira cenšas 
atjaunot tai kalpojošos īpašos apbru-
ņoto cilvēku pulkus, kā apspiestā šķira 
cenšas radīt jaunu šāda veida organi-
zāciju, kas spēj kalpot nevis eksplua-
tatoriem, bet gan ekspluatētajiem.

Minētajā prātojumā Engelss teo-
rētiski izvirza to pašu jautājumu, ko 
praktiski, uzskatāmi un turklāt masu 
rīcības mērogā mums izvirza katra 
liela revolūcija, proti, jautājumu par 
«īpašo» apbruņoto cilvēku pulku un 
«iedzīvotāju pašdarbīgās bruņotās 
organizācijas» savstarpējām attiecī-
bām. Mēs redzēsim, kā šo jautājumu 
konkrēti ilustrē Eiropas un Krievijas 
revolūciju pieredze.

Bet atgriezīsimies pie Engelsa iz-
klāsta.

Viņš norāda, ka dažreiz, piemē-
ram, šur tur Ziemeļamerikā, šī sa-
biedriskā vara ir vāja (runa ir par retu 
izņēmumu kapitālistiskajā sabiedrībā 
un par tām Ziemeļamerikas daļām 
tās pirmsimperiālistiskajā periodā, 
kur noteicošais bija brīvais kolonists), 
bet, vispārīgi runājot, sabiedriskā vara 
pastiprinās:

«Sabiedriskā vara pastiprinās 
līdztekus tam, ka valstī saasinās šķi-
ru pretrunas, un līdztekus tam, ka 
valstis, kas savstarpēji saskaras, kļūst 
lielākas un vairāk apdzīvotas. Lai pa-
lūkojamies kaut vai uz mūsu tagadējo 
Eiropu, kur šķiru cīņa un iekarošanas 
konkurence saskrūvējusi sabiedrisko 
varu tik augstu, ka tā draud aprīt visu 
sabiedrību un pat valsti…»

Tas rakstīts ne vēlāk kā pagājušā 
gadsimta 90. gadu sākumā. Pēdējais 
Engelsa priekšvārds datēts ar 1891. 
gada 16. jūniju. Toreiz pavērsiens uz 
imperiālismu — gan trestu pilnīgas 
kundzības ziņā, gan lielāko banku 
visvarības ziņā, gan grandiozās kolo-
niālās politikas un tā joprojām ziņā — 
vēl tik tikko bija sācies Francijā un vēl 
mazākā mērā Ziemeļamerikā un Vā-
cijā. Kopš tā laika «iekarošanas kon-
kurence» spērusi milzu soli uz priek-
šu, jo vairāk tāpēc, ka XX gadsimta 
otrā gadu desmita sākumā zemeslodi 
bija galīgi sadalījuši savā starpā šie 
«konkurējošie iekarotāji», t. i., vare-
nās laupītājas lielvalstis. Bruņošanās 
uz sauszemes un uz jūras kopš tā lai-
ka neiedomājami pastiprinājusies, un 
1914.—1917. gada laupīšanas karš 
par Anglijas vai Vācijas virskundzī-
bu pasaulē, par laupījuma dalīšanu, 
panācis, ka plēsonīgā valsts varas 
izdarītā visu sabiedrības spēku «ap-

rīšana» kļuvusi gandrīz par pilnīgu 
katastrofu.

Jau 1891. gadā Engelss prata no-
rādīt uz «iekarošanas konkurenci» 
kā uz vienu no svarīgākajām vareno 
lielvalstu ārpolitikas atšķirīgajām ie-
zīmēm, bet sociālšovinisma nelieši 
1914.—1917. gadā, kad tieši šī kon-
kurence, daudzkārt saasinājusies, 
izraisīja imperiālistisko karu, aizstāv 
«savas» buržuāzijas laupīšanas inte-
reses, slēpdamies aiz frāzēm par «tē-
vijas aizstāvēšanu», par «republikas 
un revolūcijas aizsargāšanu» u. tml.!

3. VALSTS — IEROCIS APSPIESTĀS 
ŠĶIRAS EKSPLUATĒŠANAI
Īpašas, pāri sabiedrībai stāvošas 

sabiedriskas varas uzturēšanai vaja-
dzīgi nodokļi un valsts parādi.

«Apveltīti ar sabiedrisko varu un 
nodokļu piedzīšanas tiesībām,» En-
gelss raksta, «ierēdņi kā sabiedrī-
bas orgāni nostājas pāri sabiedrībai. 
Brīvas, labprātīgas cieņas, kāda tika 
parādīta ģints (klanu) sabiedrības or-
gāniem, viņiem vairs nepietiek pat arī 
tad, ja viņi to spētu iegūt…» Tiek radīti 
īpaši likumi par ierēdņu svētumu un 
neaizskaramību. «Visnožēlojamāka-
jam policistam» ir vairāk «autoritā-
tes» nekā klana pārstāvjiem, bet pat 
civilizētās valsts militārās varas pavēl-
nieks varētu apskaust klana vecāko, 
kas sabiedrībā bauda «nepiespiestu 
cieņu».

Jautājums par ierēdņu kā valsts 
varas orgānu privileģēto stāvokli te ir 
izvirzīts. Kā galvenais atzīmēts: kas 
viņus paceļ pāri sabiedrībai? Mēs 
redzēsim, kā šo teorētisko jautājumu 
praktiski atrisināja Parīzes Komūna 
1871. gadā un cik reakcionāri to no-
tušēja Kautskis 1912. gadā.

«Tā kā valsti radījusi vajadzība tu-
rēt grožos šķiru pretstatus; tā ka tā 
radusies pašas šo šķiru sadursmēs, 
tad tā parasti ir pašas varenākās — 
ekonomiski valdošās šķiras valsts; šī 
šķira ar valsts palīdzību kļūst arī par 
politiski valdošo šķiru un tādējādi ie-
gūst jaunus līdzekļus apspiestās šķi-
ras nomākšanai un ekspluatēšanai…» 
Ne tikai antīkā un feodālā valsts bija 
orgāns vergu un dzimtļaužu eksplua-
tēšanai, bet arī «mūslaiku reprezen-
tatīvā valsts ir ierocis, ar ko kapitāls 
ekspluatē algoto darbu. Kā izņēmums 
tomēr mēdz būt laika posmi, kad šķi-
ras, kas cīnās, sasniedz tādu spēku 
līdzsvaru, ka valsts vara kā šķietama 
starpniece uz laiku iegūst zināmu 
patstāvību attiecībā pret abām šķi-
rām… Tāda bija XVII un XVIII gad-
simta absolūtā monarhija, pirmās un 
otrās impērijas bonapartisms Franci-
jā, Bismarks Vācijā.

Tāda ir — mēs piemetināsim — 
Kerenska valdība republikāniskajā 
Krievijā pēc tam, kad tā iesākusi revo-
lucionārā proletariāta vajāšanu, tādā 
brīdī, kad padomes sīkburžuāzisko 
demokrātu vadības dēļ jau ir bez-
spēcīgas, bet buržuāzija vēl nav pie-
tiekami stipra, lai tās bez aplinkiem 
padzītu.

Demokrātiskā republikā — En-
gelss turpina — «bagātība izmanto 
savu varu netieši, toties drošāk», 
proti, pirmkārt, «tieši uzpērkot ierēd-
ņus» (Amerika), otrkārt, «valdības un 
biržas savienības veidā» (Francija un 
Amerika).

Pašlaik imperiālisms un banku 
kundzība jebkurā demokrātiskā re-
publikā abus šos bagātības visvarības 
nosargāšanas un realizēšanas veidus 
«izkopuši» par neparastu mākslu. Ja, 
piemēram, Krievijā pašos pirmajos 
demokrātiskās republikas mēnešos, 
varētu teikt — kad «sociālisti» eseri 
un meņševiki vadīja ar buržuāziju no-
slēgtās laulības medus mēnesi koalī-
cijas valdībā — Paļčinska kgs sabotē-

ja visus pasākumus, kas bija domāti, 
lai savaldītu kapitālistus un viņu ma-
rodierismu, lai neļautu viņiem ar kara 
piegādēm aplaupīt valsts kasi, ja pēc 
tam no ministru kabineta aizgājušo 
Paļčinska kgu (kura vietā, protams, 
stājies cits gluži tāds pats Paļčins-
kis) kapitālisti «apbalvojuši» ar vie-
tiņu, kas ienes 120 000 rubļu algas 
gadā, — tad ko tas nozīmē? tiešu vai 
netiešu uzpirkšanu? valdības savienī-
bu ar sindikātiem vai «tikai» draudzī-
gas attiecības? Kāda loma ir Černo-
viem un Cereteli, Avksentjeviem un 
Skobeļeviem? — Vai viņi ir miljonāru, 
valsts kases apzadzēju, «tieši» vai ti-
kai netieši sabiedrotie?

Arī tāpēc demokrātiskā republikā 
«bagātības visvarība» ir drošāka, ka 
tā nav atkarīga no atsevišķiem po-
litiskā mehānisma trūkumiem, no 
kapitālisma sliktā politiskā apvalka. 
Demokrātiskā republika ir vislabākais 
iespējamais kapitālisma politiskais 
apvalks, un tāpēc kapitāls, ieguvis 
(ar Paļčinsku, Cernovu, Cereteli un 
komp. palīdzību) šo vislabāko apval-
ku, nodibina savu varu tik stabili, tik 

droši, ka šo varu nesatricina nekāda 
ne personu, ne iestāžu, ne partiju 
maiņa buržuāziski demokrātiskā re-
publikā.

Vēl jāatzīmē, ka Engelss arī vis-
pārējās vēlēšanu tiesības pavisam 
noteikti nosauc par buržuāzijas kun-
dzības ieroci. Vispārējās vēlēšanu 
tiesības, viņš saka, acīmredzot ievē-
rodams vācu sociāldemokrātijas ilgo 
pieredzi, ir

«strādnieku šķiras brieduma rā-
dītājas. Tagadējā valstī tās vai-
rāk dot nevar un nekad nedos.»
Sīkburžuāziskie demokrāti, tādi 

kā mūsu eseri un meņševiki, kā arī 
viņu īstie brāļi — visi Rietumeiropas 
sociālšovinisti un oportūnisti — no 
vispārējām vēlēšanu tiesībām gaida 
tieši «vairāk». Maldīgajai domai, ka 
vispārējās vēlēšanu tiesības «taga-
dējā valstī» tiešām spējot noskaidrot 
darbaļaužu vairākuma gribu un no-
drošināt tās realizēšanu, piekrīt viņi 
paši un iedveš to arī tautai.

Mēs šeit varam tikai atzīmēt šo 
maldīgo domu, tikai norādīt uz to, 
ka Engelsa pilnīgi skaidro, precīzo, 
konkrēto paziņojumu «oficiālās» 
(t. i., oportūnistiskās) sociālistiskās 
partijas savā propagandā un aģitācijā 
sagroza ik uz soļa. Sīkus izskaidroju-
mus, cik melīga ir doma, ko šeit no-
raida Engelss, mēs sniedzam, tālāk 
izklāstīdami Marksa un Engelsa uz-
skatus par «tagadējo» valsti.

Savu uzskatu kopsavilkumu En-
gelss izsaka savā vispopulārākajā dar-
bā ar šādiem vārdiem:

«Valsts tātad nepastāv no mūžī-
giem laikiem. Ir bijušas sabiedrības, 
kas iztikušas bez tās, kam nav bijis 
ne jausmas par valsti un valsts varu. 
Zināmā ekonomiskās attīstības pa-
kāpē, kas nepieciešami bija saistīta 
ar sabiedrības sašķelšanos šķirās, 
valsts šās sašķelšanās rezultātā kļu-
va nepieciešama. Tagad mēs ātriem 
soļiem tuvojamies tādai ražošanas at-
tīstības pakāpei, kur šo šķiru pastāvē-
šana ne tikai vairs nav nepieciešama, 
bet kļūst par tiešu kavēkli ražošanai. 
Šķiras izzudīs tikpat nenovēršami, 
cik nenovēršami tās agrāk radušās. 
Izzūdot šķirām, nenovēršami izzudīs 
arī valsts. Sabiedrība, kas ražošanu 
organizē uz jauniem brīvas un līdztie-
sīgas ražotāju asociācijas pamatiem, 
visu valsts mašīnu novietos tur, kur 
tai tad būs īstā vieta: senlietu muzejā 
blakus vērpjamajam ratiņam un bron-
zas cirvim.»

Šo citātu mūslaiku sociāldemo-
krātijas propagandas un aģitācijas 
literatūrā negadās sastapt bieži. Bet 
pat tad, kad šis citāts ir sastopams, 
tas pa lielākai daļai minēts, it kā kla-
noties svētbildes priekšā, t. i., lai ofi-
ciāli izteiktu savu cieņu Engelsam, 
nemaz nemēģinot aptvert, cik plašs 
un dziļš revolūcijas vēriens prezumēts 
ar šo «visas valsts mašīnas novietoša-
nu senlietu muzejā». Lielākoties pat 
nav redzams, ka būtu saprasts tas, ko 
Engelss sauc par valsts mašīnu.

4.  VALSTS «ATMIRŠANA» UN 
VARDARBĪGA REVOLŪCIJA
Engelsa vārdi par valsts «atmir-

šanu» ir tik plaši pazīstami, tie tik 
bieži tiek citēti un tik spilgti rāda, kas 
ir galvenais parastajā oportūnistiska-
jā marksisma viltošanā, ka par šiem 
vārdiem jāparunā sīkāk. Minēsim visu 
prātojumu, no kura tie ņemti:

«Proletariāts saņem valsts varu un 
pārvērš ražošanas līdzekļus vispirms 
par valsts īpašumu. Bet līdz ar to tas 
iznīcina pats sevi kā proletariātu, līdz 
ar to tas likvidē visas šķiru atšķirības 
un visus šķiru pretstatus un arī valsti 
kā valsti. Agrāk pastāvējušajai un ta-
gad pastāvošajai sabiedrībai, kas at-
tīstās šķiru pretstatos, bija nepiecie-

šama valsts, t. i., ekspluatatoru šķiras 
organizācija, lai uzturētu tās ārējos 
ražošanas nosacījumus, tātad, it īpa-
ši, lai ar varas līdzekļiem noturētu 
ekspluatējamo šķiru pastāvošā ražo-
šanas veida noteiktajos apspiešanas 
apstākļos (verdzība, dzimtbūšana, al-
gotais darbs). Valsts bija visas sabied-
rības oficiālā pārstāve, tās koncentrē-
jums redzamā korporācijā, bet tā bija 
tāda tikai tiktāl, ciktāl tā bija tās šķiras 
valsts, kura savā laikmetā viena pati 
reprezentēja visu sabiedrību: senatnē 
tā bija vergturu — valstspilsoņu — 
valsts, viduslaikos — feodālās muiž-
niecības, mūsu laikos — buržuāzijas 
valsts. Kad valsts beidzot kļūst tiešām 
par visas sabiedrības pārstāvi, tad tā 
pati sevi padara lieku. Kad nebūs ne-
vienas sabiedrības šķiras, kas jātur 
apspiestībā, kad nebūs vienas šķiras 
kundzības pār otru un eksistences 
cīņas, kas sakņojas šolaiku ražoša-
nas anarhijā, kad būs likvidētas sa-
dursmes un ekscesi (galējības), kas 
no tā izriet, tad vairs nebūs neviena, 
kas jāapspiež, tad zudīs vajadzība pēc 
īpaša apspiešanas spēka — valsts. 
Pirmais akts, kur valsts tiešām rīko-
sies kā visas sabiedrības pārstāve, — 
ražošanas līdzekļu pārņemšana valsts 
īpašumā sabiedrības vārdā — tai pašā 
laikā būs tās kā valsts pēdējais pat-
stāvīgais akts. Valsts varas iejaukša-
nās sabiedriskās attiecībās kļūs lieka 
vienā nozarē pēc otras un izbeigsies 
pati no sevis. Valdīšanu pār cilvēkiem 
nomainīs rīkošanās ar lietām un ražo-
šanas procesu vadīšana. Valsts netiek 
«atcelta», tā atmirst. No šā viedokļa 
jānovērtē arī frāze par «brīvo tautas 
valsti», frāze, kam uz laiku bija aģita-
toriskas eksistences tiesības, bet kas 
gala rezultātā ir zinātniski nepama-
tota. No šā viedokļa jānovērtē arī tā 
saucamo anarhistu prasība, ka valsts 
atceļama ja ne šodien, tad rīt» («An-
ti-Dīrings». «Eižens Dīringa kungs 
apgāž zinātni», 301.—303. lpp., pēc 
3. vācu izd.).

Nebaidoties kļūdīties, var teikt, 
ka no šā apbrīnojami domu bagā-
tā Engelsa prātojuma par mūslaiku 
sociālistisko partiju sociālistiskās 
domas īstu ieguvumu kļuvis vienīgi 
tas, ka valsts «atmirst», kā to māca 
Markss atšķirībā no anarhistu mācī-
bas par valsts «atcelšanu». Tā apcirpt 
marksismu nozīmē reducēt to līdz 
oportūnismam, jo tādā «skaidroju-
mā» paliek tikai neskaidrs priekšstats 
par lēnu, vienmērīgu, pakāpenisku 
mainīšanos bez lēcieniem un vētrām, 
bez revolūcijas. Valsts «atmiršana» 
parastā, vispārizplatītā, ja tā varētu 
teikt, masu izpratnē, bez šaubām, 
nozīmē revolūcijas notušēšanu, ja ne 
noliegšanu.

Bet šāds «skaidrojums» taču ir 
visrupjākais, tikai buržuāzijai izde-
vīgs marksisma sagrozījums, kura 
teorētiskais pamats ir tas, ka aizmir-
sti ļoti svarīgi apstākļi un apsvērumi, 
kuri minēti kaut vai tajā pašā Engelsa 
«rezumējošajā» prātojumā, ko esam 
citējuši pilnā apjomā.

Pirmkārt. Šā prātojuma pašā sā-
kumā Engelss saka, ka proletariāts, 
ņemdams valsts varu, «līdz ar to lik-
vidē valsti kā valsti». Ko tas nozīmē, 
par to domāt «nav pieņemts». Parasti 
to vai nu pilnīgi ignorē, vai arī uzskata 
par kaut ko tādu kā Engelsa «hēge-
lisku vājību». Īstenībā šajos vārdos īsi 
izteikta pieredze, ko devusi viena no 
lielākajām proletāriskajām revolūci-
jām, 1871. gada Parīzes Komūnas 
pieredze, par ko sīkāk runāsim attie-
cīgā vietā. Īstenībā Engelss šeit runā 
par buržuāzijas valsts «likvidēšanu» 
proletāriskajā revolūcijā, turpretī 
vārdi par atmiršanu attiecas uz pro-
letāriskā valstiskuma paliekām pēc 
sociālistiskās revolūcijas. Saskaņā 
ar Engelsu, buržuāziskā valsts nevis 
«atmirst», bet gan proletariāts revo-
lūcijā to «l i k v i d ē». Pēc šās revo-
lūcijas atmirst proletāriskā valsts jeb 
pusvalsts.

Otrkārt. Valsts ir «īpašs apspieša-
nas spēks». Šo lielisko un augstākā 
mērā dziļo definējumu Engelss šeit 
izteicis pilnīgi skaidri. Bet no tā izriet, 
ka «īpašais apspiešanas spēks», ar 
kuru buržuāzija apspiež proletariātu, 
bagātnieku saujiņas apspiež darba-
ļaužu miljonus, jānomaina «īpašam 
apspiešanas spēkam», ar ko proleta-
riāts apspiež buržuāziju (proletariāta 
diktatūra). Tas jau arī nozīmē «valsts 
kā valsts likvidēšanu». Tas jau arī 
nozīmē «aktu», ar kuru sabiedrības 
vārdā tiek pārņemti īpašumā ražoša-
nas līdzekļi. Un pats par sevi skaidrs, 
ka tāda viena (buržuāziskā) «īpaša 
spēka» nomainīšana ar otru (prole-
tārisku) «īpašu spēku» jau nu nekādi 
nevar notikt «atmiršanas» ceļā.

Treškārt. Par «atmiršanu» un — 
pat vēl izteiksmīgāk un spilgtāk — 
par «izbeigšanos» Engelss runā pil-
nīgi skaidri un noteikti attiecībā uz 
laikmetu p ē c  «ražošanas līdzekļu 
pārņemšanas valsts īpašumā visas 
sabiedrības vārdā», t. i., p ē c  so-
ciālistiskās revolūcijas. Mēs visi zi-
nām, ka «valsts» politiskā forma šajā 
laikā ir vispilnīgākā demokrātija. Bet 
nevienam oportūnistam, kas bez-
kaunīgi sagroza marksismu, neienāk 
prātā, ka šeit Engelss tātad runā par 
d e m o k r ā t i j a s  «izbeigšanos» 
un «atmiršanu». Pirmajā acumirklī 
tas šķiet ļoti dīvaini. Bet tas «nav sa-
protams» tikai tam, kurš nav aptvē-
ris, ka demokrātija a r ī  ir valsts un 
ka tātad demokrātija arī izzudīs, kad 
izzudīs valsts. Buržuāzisko valsti var 
«likvidēt» tikai revolūcija. Valsts vis-
pār, t. i., vispilnīgākā demokrātija, var 
tikai «atmirt».

Ceturtkārt. Izvirzot savu slaveno 
tēzi — «valsts atmirst», Engelss tū-
līt arī konkrēti paskaidro, ka šī tēze 
vērsta tiklab pret oportūnistiem, kā 
arī pret anarhistiem. Turklāt pirma-
jā vietā Engelss no tēzes par «valsts 
atmiršanu» izvirzījis to secinājumu, 
kurš vērsts pret oportūnistiem.

Var derēt, ka no 10 000 cilvēkiem, 
kas lasījuši vai dzirdējuši par valsts 
«atmiršanu», 9 990 nemaz nezina vai 
neatceras, ka Engelss savus secināju-
mus no šās tēzes vērsis ne tikai pret 
anarhistiem. Bet no atlikušajiem des-
mit cilvēkiem droši vien deviņi nezina, 
kas ir «brīva tautas valsts» un kāpēc 
uzbrukums šim lozungam ietver 
uzbrukumu oportūnistiem. Tā tiek 
rakstīta vēsture! Tā dižā revolucio-
nārā mācība nemanot tiek pielāgota 

valdošajam mietpilsoniskumam. Pret 
anarhistiem vērstais secinājums ir 
tūkstošreiz atkārtots, banalizēts, ie-
kalts galvās visvienkāršotākajā veidā, 
ieguvis aizsprieduma spēku. Bet pret 
oportūnistiem vērstais secinājums ir 
notušēts un «aizmirsts»!

«Brīvā tautas valsts» bija 70. gadu 
vācu sociāldemokrātu programmas 
prasība un plaši lietots lozungs. Šajā 
lozungā nav nekāda politiska satura, 
izņemot mietpilsoniski pārspīlētu de-
mokrātijas jēdziena aprakstu. Tā kā 
tajā legāli tika dots mājiens par de-
mokrātisku republiku, Engelss bija 
ar mieru «uz laiku» «attaisnot» šo 
lozungu no aģitācijas viedokļa. To-
mēr šis lozungs bija oportūnistisks, 
jo tajā izpaudās ne tikai buržuāziskās 
demokrātijas izskaistināšana, bet arī 
neizpratne, ka sociālistiskā kritika ir 
vērsta pret jebkuru valsti vispār. Mēs 
esam par demokrātisku republiku kā 
proletariātam vislabāko valsts formu 
kapitālisma apstākļos, bet mums nav 
tiesību aizmirst, ka pat visdemokrā-
tiskākajā buržuāziskajā republikā tau-
tas liktenis ir algota verdzība. Tālāk. 
Jebkura valsts ir «īpašs» nomāktās 
šķiras «apspiešanas spēks». Tāpēc 
jebkura valsts ir nebrīva un netautis-
ka. Markss un Engelss 70. gados to 
saviem partijas biedriem ir vairākkārt 
paskaidrojuši.

Piektkārt. Tajā pašā Engelsa dar-
bā, no kura visi atceras prātojumu 
par valsts atmiršanu, ir prātojums par 
vardarbīgas revolūcijas nozīmi. Šās 
revolūcijas lomas vēsturisko novērtē-
jumu Engelss padara par īstu slavas 
dziesmu vardarbīgai revolūcijai. To 
«neviens neatceras», par šās do-
mas nozīmi mūslaiku sociālistiskajās 
partijās nav pieņemts runāt un pat 
domāt, ikdienas propagandā un aģi-
tācijā masās šīm domām nav nekādas 
nozīmes. Bet patiesībā tās harmonis-
kā vienībā ir nesaraujami saistītas ar 
valsts «atmiršanu».

Te būs šis Engelsa prātojums:
«Ka vardarbībai vēsturē ir arī cita 

loma» (izņemot ļaundares lomu), 
«proti, revolucionāra loma, ka tā, 
runājot Marksa vārdiem, ir jebkuras 
vecās sabiedrības vecmāte, ja šī sa-
biedrība ir grūta ar jauno, ka vardar-
bība ir tas ierocis, ar kura palīdzību 
sabiedriskā kustība lauž sev ceļu un 
grauj sastingušās, pamirušās politis-
kās formas, — par visu to Dīringa kgs 
nesaka ne vārda. Tikai ar nopūtām 
un vaidiem viņš pieļauj tādu iespē-
ju, ka ekspluatatoru saimniekošanas 
gāšanai varbūt vajadzēs lietot varu 
— diemžēl! —, jo katra vardarbība de-
moralizējot, sak, to, kas viņu lieto. Un 
tas teikts, neraugoties uz to augsto 
morālisko un idejisko uzplaukumu, 
kas sekoja katrai uzvarošai revolūci-
jai! Un tas teikts Vācijā, kur varmācī-
gai sadursmei, kuru taču var uzspiest 
tautai, būtu vismaz tā priekšrocība, 
ka tā izskaustu kalpības garu, kas 
pārņēmis nacionālo apziņu sakarā ar 
Trīsdesmitgadu kara pazemojumu. 
Un šī miglainā, izkurtējusī, nevarīgā 
garīdznieciskā domāšana iedrošinās 
piedāvāt sevi visrevolucionārākajai 
partijai, kādu vien vēsture pazīst» 
(193. lpp. pēc 3. vācu izd., II daļas 4. 
nodaļas beigas).

Kā šo vardarbīgai revolūcijai veltīto 
slavas dziesmu, ko Engelss no 1878. 
līdz 1894. gadam, t. i., līdz pat savai 
nāvei, neatlaidīgi ceļ priekšā vācu so-
ciāldemokrātiem, var savienot vienā 
mācībā ar valsts «atmiršanas» teoriju?

Parasti tās abas savieno ar eklektis-
ma palīdzību, bezidejiski vai sofistiski 
patvaļīgi (vai arī lai izpatiktu varasvī-
riem) izķerot gan vienu, gan otru prā-
tojumu, turklāt deviņdesmit deviņos 
gadījumos no simta, ja ne biežāk, pir-
majā vietā izvirza tieši «atmiršanu». 
Dialektiku nomaina ar eklektismu: tā 
ir visparastākā, visizplatītākā parādība 
mūsdienu oficiālajā sociāldemokrātis-
kajā literatūrā attiecībā pret marksis-
mu. Tāda nomainīšana, protams, nav 
nekas jauns, tā bija vērojama pat kla-
siskās grieķu filozofijas vēsturē. Kad 
marksisms tiek pielāgots oportūnis-
mam, tad eklektisma pielāgošana dia-
lektikai visvieglāk apmāna masas, dod 
šķietamu gandarījumu, it kā ievēro vi-
sus procesa aspektus, visas attīstības 
tendences, visas pretrunīgās ietekmes 
un pārējo, bet īstenībā nedod nekādu 
vienotu un revolucionāru sabiedriskās 
attīstības procesa izpratni.

Mēs jau minējām iepriekš un sī-
kāk parādīsim turpmākajā izklāstā, 
ka Marksa un Engelsa mācība par 
vardarbīgas revolūcijas nenovērša-
mību attiecas uz buržuāzisko valsti. 
Buržuāziskā valsts nevar tikt nomai-
nīta ar proletārisko valsti (proletariāta 
diktatūru) «atmiršanas» ceļā, bet var 
tikt nomainīta pēc vispārīgā likuma 
tikai ar vardarbīgu revolūciju. Slavas 
dziesma, ko Engelss tai veltījis un 
kas pilnīgi atbilst daudzkārtīgajiem 
Marksa paziņojumiem — (atcerē-
simies «Filozofijas nabadzības» un 
«Komunistiskā Manifesta» nobeigu-
mu ar lepnu, atklātu paziņojumu, ka 
vardarbīga revolūcija ir nenovēršama; 
atcerēsimies 1875. gada Gotas prog-
rammas kritiku, gandrīz 30 gadu vē-
lāk, kur Markss nesaudzīgi šausta šās 
programmas oportūnismu), — šī sla-
vas dziesma nepavisam nav «aizrau-
šanās», nepavisam nav deklamācija 
un nav arī polemisks izlēciens. Ne-
pieciešamība sistemātiski ieaudzināt 
masās tādu un tieši tādu uzskatu par 
vardarbīgu revolūciju ir visas Marksa 
un Engelsa mācības pamatā. Tagad 
valdošo sociālšovinistu un kautskiešu 
strāvu nodevību pret Marksa un En-
gelsa mācību sevišķi skaidri rāda tas, 
ka tiklab vieni, kā arī otri ir aizmirsuši 
tādu propagandu, tādu aģitāciju.

Buržuāziskā valsts nevar tikt no-
mainīta ar proletārisko valsti bez var-
darbīgas revolūcijas. Proletāriskās 
valsts iznīcināšana, t. i., jebkādas 
valsts iznīcināšana, nav iespējama ci-
tādi kā «atmiršanas» ceļā.

Sīki un konkrēti šos uzskatus 
Markss un Engelss attīstījuši, pētī-
dami katru konkrētu revolucionāru 
situāciju, analizēdami katras konkrē-
tas revolūcijas pieredzes mācību. Mēs 
pārejam pie šās viņu mācības neap-
šaubāmi vissvarīgākās daļas.

VALSTS UN REVOLŪCIJA
MARKSISMA MĀCĪBA PAR VALSTI UN PROLETARIĀTA UZDEVUMI REVOLŪCIJĀ

I NODAĻA
ŠĶIRU SABIEDRĪBA

UN VALSTS

V. I. Ļeņins
1917. gada augusts—septembris

«Iesitiet demonstrantu galvās Satversmes pantus!»
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